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The Changing Significance of Chance Experiments
in Technological Development
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Experimental methods that crucially rely on chance play
important roles in many projects of technological devel-
opment, most prominently in drug development. The
random modification of existing drugs and the chance
identification of promising drug candidates by ‘blind’
mass screening have contributed to many of the most
important new drugs particularly up the 1970s. For long,
the use of these approaches can be contributed to a lack
of mechanistic knowledge. Random screening and trial-
and-error were often employed because the physiologi-
cal mechanisms, the protein targets (such as enzymes or
receptors) and the biochemical modes of interaction be-
tween drug and target that underlie drug action were
largely unknown. Therefore, one would expect that with
the progress in biochemistry and molecular biology in
the Tast 50 years, the dependency of drug development
on chance has diminished.

Contrary to these expectations, however, the recent
history of drug development methodology has been
ambiguous. On the one hand, one can in fact observe
the rise of a ‘rational” method of drug development par-
ticularly since the 1970s. Rational drug design is based
on the use or gain of specific mechanistic knowledge
and aims at the targeted development of novel drugs
rather than at their chance identification. On the other
hand, random mass screening has forcefully returned
since the early 1990s in the form of so-called high-
throughput screening, a highly automated, cost-
effective method to test large numbers of substances.
Yet, with the return of mass random screening ap-
proaches, the role of chance methods in drug develop-
ment has shifted fundamentally. The design of the ex-
periments and their integration into the drug
development process show that the previously existing
opposition of rational methods and blind screening has
largely given way to their complementary combination.
Mass random screening experiments have turned into an
effective method to gain insights on how to design
drugs with predefined targets and previously conceived
modes of action. It is argued that the observed change
of significance of chance experiments can be understood
as being indicative of a broader trend, namely the grow-
ing interdependence of technological development and
fundamental scientific understanding.
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Taking Promise(e)s Seriously
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Prevailing accounts of the moral duty to keep promises
are of two sorts: Those following Hume refer to obliga-
tions vis-a-vis the valuable social practice of promising,
while those who explain it in terms of a natural duty
point to the perlocutionary effects of promises, such as
creating expectations and inducing reliance. In this pa-
per, I argue first that the former accounts fail to take
promisees seriously, while the latter accounts fail to take
promises seriously. The alternative explanation I then
propose fastens on the neglected role of the promisee in
promising. Successful promising is not entirely of the
promisor’s making, but requires activity on the part of
the promisee as well: She has to accept the promise. In
order to do so and thereby bind the promisor, she needs
to exercise a normative power, which in turn engages
her will and her moral agency. This is why it is already
the promise itself that matters morally, quite regardless
of whatever negative effects promise-breaking may
have. Since the duty to keep promises turns out to be
part of the duty to respect the promisee’s agency, the
proposed explanation also does justice to the idea that
the obligation is directly to the promisee, rather than to
others involved in the same practice. Moreover, the pro-
posed account provides a novel way of making some
sense of the traditional notion that promissory obliga-
tion is a matter of the will: It is the will of the promisee
that provides the immediate object of the duty to keep
promises.
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Die spieltheoretische Rekonstruktion der klassischen
Gesellschaftsvertragstheorie. Leistet sie, was sie
verspricht? (Eine Kritik von Skyrms und verwandten
Ansitzen)

Eckhart Arnold
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In jlngerer Zeit erfreuen sich Versuche, die Fragestel-
lungen der klassischen Gesellschaftsvertragstheorie mit
Hilfe von ,modernen Werkzeugen” (Skyrms) wie der ma-
thematischen Spieltheorie und evolutiondarer Computer-
simulationen zu untersuchen, einer groRen Beliebtheit.
Eine kritische Untersuchung dieser Ansdtze zeigt jedoch,
der Versuch die Argumentation der klassischen Gesell-
schaftsvertragstheorie etwa von Thomas Hobbes mit
Hilfe der Spieltheorie formalwissenschaftlich zu prazisie-
ren, nicht zu einer Verbesserung, sondern - ganz im Ge-




genteil - zur Verzerrung und Verwasserung der Argumen-
tation der Gesellschaftsvertragstheorie fiihrt. Dieser Be-
fund soll im Vortrag erldutert werden, sowie nach den
Ursachen und forschungsstrategischen Konsequenzen
gefragt werden.
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Gibt es einen Unterschied zwischen personaler und
evidentieller Rechtfertigung?
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Ist epistemische Rechtfertigung eine notwendige Bedin-
gung dafiir etwas zu wissen? Eine Antwort auf diese Fra-
ge hangt wesentlich davon ab, wie plausibel der ver-
wendete Begriff epistemischer Rechtfertigung ist. Ich
maochte der Frage nachgehen, ob man mittels der Unter-
scheidung zwischen personaler und evidentieller Recht-
fertigung einen Rechtfertigungsbegriff entwickeln kann,
der der Gettier-Problematik gerecht wird und zugleich
gegen die mit ihnen verbundenen externalistischen Ein-
wande und Alternativen zu verteidigen ist.

Gettiers Begriff epistemischer Rechtfertigung kann
als fallibilistisch, deontologisch und internalistisch be-
zeichnet werden. Weil der Fallibilismus angesichts der
Plausibilitat empirischen Wissens unangreifbar erscheint,
kann eine Kritik an Gettiers Analyse nur bei den anderen
beiden Begriffen ansetzen. Robert Fogelin und Michael
Williams schlagen vor, mittels der Begriffe ,personale
Rechtfertigung” und ,evidentielle Rechtfertigung’ einen
Begriff epistemischer Rechtfertigung zu entwickeln, der
ein externalistisches Moment enthdlt und somit nicht
durch die rein internalistisch motivierten Gettier-Fdlle
erfasst wird. Bei beiden liegt dieses externalistische Mo-
ment in einer (normativen) Praxis, die sich an addquaten
Griinden orientiert.

Michael Williams definiert personale Rechtfertigung
als normativen Status einer epistemischen Person, der
zur Teilnahme an der epistemischen Praxis berechtigt.
Evidentielle Rechtfertigung wird ({iber die Angabe
addquater  Griinde  definiert.  Weil personale
Rechtfertigung hierbei als Status gilt und nicht standig
wieder neu (wie bei Gettier vorausgesetzt) durch die
Angabe von Griinden erworben werden muss, erweist sie
sich als resistent gegen die Gettier-Falle. Weiterhin
enthdlt ein somit entwickelter Begriff epistemischer
Rechtfertigung internalistische und externalistische
Momente und gibt somit Grund zur Hoffnung, sowohl
gegen internalistische als auch gegen externalistische
Einwdnde zu bestehen.
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In this paper I will present and defend a way to under-
stand the possibility of gaining genuine a priori knowl-
edge through conceptual analysis. My account will be
based on the Chalmers-Jackson Model of conceptual
analysis. Although this model already contains the main
basic ideas and the appropriate structure, it does not
provide a satisfactory explanation of how epistemic
progress via the analysis of concepts can be reached by
actual epistemic subjects performing the analysis. In
other words, this model does not dissolve a variant of
the paradox of analysis it has to face. I will address this
issue by supplementing the static Chalmers-Jackson
Model with an account of the cognitive dynamics in-
volved in conceptual analysis. For this purpose I will
provide a sketch of an explanation by concentrating on
conceptual thought experiments - that is, analytic de-
vices that aim at revealing something about our con-
cepts - and by making use of two complementary but
intertwined perspectives: the perspective of philosophy
of language and the perspective of philosophy of sci-
ence. Distinguishing two kinds of statements involved in
conceptual analysis, we can differentiate between the
target of analysis and the means by which we approach
this target. Drawing an analogy to scientific practice, we
can understand the role played by hypothesis formation,
hypothesis improvement and abduction in the process
of conceptual analysis via the consideration of hypo-
thetical cases.
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Strukturenrealismus und die Realitat von Raumzeit-
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Ziel dieses Vortrages ist es zu kldren, ob der Strukturen-
realismus - in seinen verschiedenen Versionen - durch
die Notwendigkeit einer strukturalen Reprdsentation
physikalischer Entitaten Unterstiitzung erfdhrt, wie sie
von Liu., Stachel und anderen in Hinsicht auf Raumzeit-
Punkte in Modellen der allgemeinen Relativitatstheorie
aus dem Loch-Argument (u.a. Earman und Norton) gefol-
gert worden ist. Im ersten Teil werden die epistemische
und die ontologische Variante des Strukturenrealismus
diskutiert und ihre Probleme herausgestellt. Im zweiten
Teil werden drei mdgliche Interpretationen des Loch-
Argumentes diskutiert, von denen die ersten beiden je-
weils einer Anwendung des ontologischen bzw. des e-




pistemischen Strukturenrealismus entsprechen. Es zeigt
sich, dass diese beiden Interpretationen des Loch-
Argumentes inkorrekt sind, das Loch-Argument also zu
keiner Version des Strukturenrealismus Anlass gibt. Die
korrekte Lesart des Loch-Argumentes stiitzt sich auf die
Tatsache der Isometrie von Raumzeit-Modellen, die
durch Diffeomorphismen miteinander verbunden sind.
Diffeomorphe Modelle reprasentieren identische physi-
kalische Situationen. Diese Eich-Symmetrie der allgemei-
nen Relativitdtstheorie verbietet den Bezug auf indivi-
duelle Raumzeit-Punkte. Raumzeit-Punkte kdnnen durch
die Theorie nur ,struktural”, d.h. als durch ihre metri-
schen Rollen spezifiziert werden. Dies bedeutet aber
nicht, dass der Raumzeit-Realismus aufgegeben werden
muss.
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Davidson und Sellars iiber Kommunikation als
transzendentale Bedingung des Denkens
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In dem ersten Teil dieses Vortrags mochte ich Donald
Davidsons wohlbekanntes Argument diskutieren, nach
dem der Erwerb des Begriffs der Objektivitat und somit
von Denkfdhigkeit nur fiir solche Wesen maglich ist, die
in der Interaktion mit anderen Wesen gelernt haben, ih-
re Gedanken sprachlich auszudriicken (dieses Argument
wird ausgefiihrt in [Davidson 1982]; es klingt aber auch
schon an in [Davidson 1975]). Ich werde dafiir argumen-
tieren, dass Davidsons Argument transzendental zu ver-
stehen ist, d. h. der Erwerb der Fahigkeit, seine Gedan-
ken auszudricken, wird als eine Bedingung der
Maglichkeit (flir menschliche Wesen) fiir den Erwerb des
Begriffs der Objektivitdt und somit fiir Denkfahigkeit
behauptet. Eine solche transzendentale Deutung ermég-
licht eine Verteidigung von Davidsons Argument gegen
den naheliegenden Einwand, Davidson begriinde hinrei-
chende Bedingungen fiir Denkfahigkeit an Stellen, an
denen eine Begriindung notwendiger Bedingungen er-
forderlich ist.

In dem zweiten Teil mochte ich auf Wilfrid Sellars
eingehen, der in seinen Schriften eine haufig libersehe-
ne, aber wichtige Unterscheidung zwischen einem men-
talen, inneren und einem sprachlichen, offenen Denken
hervorgehoben hat (siehe vor allem [Sellars 1956]). Kom-
munikation als das Ausdriicken von Gedanken kann so-
mit in zwei Formen auftreten: als Ausdruck innerer und
als Ausdruck offener Gedanken. Davidsons Argument
lasst beide Lesarten zu. Es besagt also, dass jedes
denkfdahige Wesen zumindest eine der beiden Kommuni-
kationsfahigkeiten haben muss. Sogleich schlieRt sich
die Frage an, in welchem Verhiltnis beide Gedanken-
und Kommunikationsbegriffe stehen. Ich schlieRe den
Vortrag mit einem Argument ab, welches zeigt, dass nur
die Fahigkeit, offene Gedanken auszudriicken, phyloge-
netisch grundlegend sein kann.

Barz

Immunitat gegen den Irrtum durch
Fehlidentifizierung: eine Trivialitat
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Das Ziel meines Vortrages besteht darin, den Begriff des
Irrtums durch Fehlidentifikation kritisch unter die Lupe
zu nehmen. Dieser Begriff ist urspriinglich von Sidney
Shoemaker gepragt worden, um eine angebliche Beson-
derheit von Urteilen Uber die eigenen gegenwdrtigen
mentalen Zustdnde zu benennen: Urteile lber die eige-
nen gegenwartigen mentalen Zustdnde seien immun ge-
gen den Irrtum durch Fehlidentifikation. Shoemaker be-
tont in diesem Zusammenhang, daR wir seine
Behauptung nicht mit der traditionellen Irrtumsimmuni-
tatsthese verwechseln diirfen, nach der Urteile liber die
eigenen gegenwartigen mentalen Zustdnde nicht falsch
sein konnen. Derartige Urteile, so Shoemaker, kdnnen
durchaus falsch sein - sie kdnnen jedoch nicht deshalb
falsch sein, weil dem Urteilssubjekt der Irrtum durch
Fehlidentifizierung unterlaufen ist. Angesichts dieser
Auskunft interessieren mich nicht die bereits zur Geniige
in der Literatur diskutierten Fragen, ob alle Urteile tiber
die eigenen gegenwdrtigen mentalen Zustinde gegen
den Irrtum durch Fehlidentifikation immun sind bzw. ob
auf Propriozeption basierende Urteile liber die eigenen
korperlichen Zustande ebenfalls gegen den Irrtum durch
Fehlidentifizierung immun sind. Mein Augenmerk richtet
sich vielmehr auf eine These, die sowohl von Shoemaker
als auch von seinen Kommentatoren als selbstverstand-
lich vorausgesetzt wird: Es gibt Urteile, die falsch sind,
weil dem Urteilssubjekt der Irrtum durch Fehlidentifizie-
rung unterlaufen ist. Ich werde in meinem Vortrag versu-
chen, diese These zu widerlegen. Wenn mir dies gelingen
sollte, wiirde sich Shoemakers Beobachtung, daR Urteile
Uber die eigenen gegenwdrtigen mentalen Zustdnde
immun gegen den Irrtum durch Fehlidentifizierung sind,
als Trivialitat entpuppen. Denn wenn es kein Urteil gibt,
das falsch ist, weil dem Urteilssubjekt ein Irrtum durch
Fehlidentifizierung unterlaufen ist, sind nicht nur Urteile
Uber die eigenen gegenwdrtigen mentalen Zustinde,
sondern alle Urteile gegen den Irrtum durch Fehlidenti-
fizierung immun.

Baumann

Autonomie, Authentizitdt und Kontrolle
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Beginnend mit dem einflussreichen Aufsatz ,Freedom of
the Will and the Concept of a Person” pragen Harry




Frankfurts Arbeiten die Debatte um personale Autono-
mie bis heute in entscheidender Weise. Dies verdankt
sich neben der unbestreitbaren Anziehungskraft seiner
Uberlegungen auch der Tatsache, dass Frankfurt seine
Position im Laufe der Zeit immer wieder modifiziert und
weiterentwickelt hat. Diese Entwicklung mochte ich im
ersten Teil meines Vortrags in einen systematischen Zu-
sammenhang bringen, indem ich zu zeigen versuche,
dass Frankfurt zwei grundlegende und auf den ersten
Blick miteinander konfligierende Intuitionen beziiglich
des Konzeptes personaler Autonomie hat: die Intuition
der Kontrolle und die der Authentizitdt. Diese Perspektive
auf Frankfurts Werk ist, wie ich im zweiten Teil nachwei-
sen werde, nicht nur fiir eine Frankfurtinterne Ausei-
nandersetzung hilfreich, sondern auch in bezug auf die
generelle Debatte um Autonomie. Es stellt sich namlich
die Frage, ob und inwiefern bei der Ausarbeitung einer
angemessenen Theorie personaler Autonomie tatsdch-
lich beiden Intuitionen Rechnung getragen werden soll-
te, oder ob zum Beispiel die Intuition der Authentizitat
fur dieses Projekt irrelevant bzw. sogar irrefiihrend ist.
Meine These ist, dass letztere Auffassung, die etwa von
David Velleman vertreten worden ist, nicht plausibel ist
und dass Autonomie tatsachlich als ein bestimmtes ,Zu-
sammenspiel’ von Authentizitdt und Kontrolle verstan-
den werden sollte. Allerdings kann Frankfurts eigener
Versuch in Gestalt der Konzeption des Caring nicht liber-
zeugen.
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Event Identity in Causal Contexts
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Event ontology has meanwhile become a self-contained
philosophical branch, largely separated from ensuing
theories building on the event fundament. This disci-
plinal separation has proven particularly disadvanta-
geous to the philosophy of causation, as it has led to the
sheer lack of a criterion for event identity that could be
satisfactorily implemented within an analysis of causa-
tion. All available accounts of event identity suffer from
one of the following defects: (i) they are overly coarse-
grained, (ii) overly fine-grained or (iii) they plainly pre-
suppose clarity on the cause-effect relation.

This talk will thus attempt to capture event identity
in a way that suits the needs of an analysis of causation.
I shall propose to spell out event identity on purely ex-
tensional grounds and will argue that such an exten-
sional account is all that is required for an adequate
analysis of causal structures.
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Wittgenstein on the Foundations of Language:
From Simples to Samples
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The so-called ‘linguistic turn’ that took place in philoso-
phy in the first half of the twentieth century is most
strongly associated with the work of Ludwig Wittgen-
stein (1889-1951). If there is a single text that might be
identified as the source of the linguistic turn, then it is
Wittgenstein’s  first book, the Tractatus Logico-
Philosophicus, published in German in 1921 and in an
English translation in 1922. Wittgenstein proclaimed
there that “All philosophy is “critique of language™ (TLP,
4.0031), and this remained his view throughout his
subsequent work. Although he came to reject many of
the doctrines of the Tractatus in his later writings, most
notably, in his main book, the Philosophical
Investigations, which was published posthumously in
1953, he continued to believe that an understanding of
language held the key to the solution - or better,
dissolution - of philosophical problems. Philosophy, he
famously remarked, “is a battle against the bewitchment
of our intelligence by means of language” (PI, §109).

On his early view, the meaningfulness of language is
ultimately grounded in the necessary existence of what
Wittgenstein called ‘simple objects’. At the most basic
level, these simple objects ensure that names have
meaning. Wittgenstein gave no examples of simple ob-
jects, but he regarded their existence as a precondition
for propositions to have sense. It was this idea, in par-
ticular, that he came to reject in his later work. Instead,
he argued, the meaning of terms is given by their use,
the use of language being something that is open to
view. Particular uses of language might indeed presup-
pose the existence of certain kinds of things, which he
called ‘samples’, such as the standard metre, but these
were to be understood as means of representation rather
than as what is represented (cf. PI, §50). Throughout his
work, in other words, Wittgenstein was concerned with
the foundations of language; the crucial shift lay from
the appeal to simples to the appeal to samples, and a
corresponding shift from assumptions about what lies
hidden to appreciation of what is visible to all in our
linguistic practices. In this paper, I will first outline the
main elements of Wittgenstein’s early conception of
language, before considering his critique of that concep-
tion and his Tater views.
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Three-valued Logic and Modalities: tukasiewicz’s
Proposal
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The aim of this talk is to show that a certain modal in-
terpretation of the three-valued system of propositional
logic (£3) worked out by tukasiewicz in [1920] can be
provided if and only if we put that system on the phi-
losophical background from which it originally arose,
that is, the long debated problem of the logical value of
propositions expressing future contingent events. The
motivations which led tukasiewicz to getting rid of the
principle of bivalence have to do with the following two
points: (1) classical two-valued logic leaves no place for
contingency in the world, i.e. the principle of bivalence
entails the ontological thesis of determinism; (2) never-
theless, we see in everyday life that there are contingent
events, i.e. events which have the possibility of happen
as well the possibility of not happen. Whereas the
strictly logical significance of 3 as starting point of non-
classical systems of propositional logic has been widely
accepted, the “modal content” of such a system - explic-
itly defended and deeply discussed by tukasiewicz in
[1931] - has been neglected by most scholars. As a mat-
ter of fact, in £3 one can define - contrary to what hap-
pens in the bivalent semantics - a non trivial exten-
sional operator of possibility ‘Mp’ in terms of the truth-
function —p—p, which allows us to verify the classical
“modal square” of oppositions as well as the most sig-
nificant modal principles usually accepted in the logical
and philosophical tradition. The skeptical attitude to-
wards a modal interpretation of 3 is essentially due to
some counterintuitive consequences we have to face in
treating modalities as truth-functional operators: in par-
ticular, the truth (respectively, falsity) of a given propo-
sition implies its necessity (respectively, impossibility). I
claim that this difficulty can be overcome if one looks at
the modalities tukasiewicz is concerned with not as
logical modalities (ex. true in every / some interpreta-
tion of the propositional variables), rather as ontological
modalities, i.e. as different ways in which an event can
occur. In this perspective the fundamental opposition
concerns events which are determined (both in a “posi-
tive” and in a “negative” way) and events which are
merely contingent (possible).

Beisbart

Praktische Griinde und moralische Prinzipien
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Welche Rolle spielen Prinzipien in der Moral? Sind Prinzi-
pien konstitutiv flr jegliche Moral, wie die Generalisten
behaupten? Oder stellt sich die Welt so komplex und
vielgestaltig dar, dass wir moralisch richtiges Handeln
nicht weiter durch Prinzipien zu erfassen suchen, son-
dern vielmehr eine prinzipienfreie Ethik konzipieren soll-
ten, wie die Partikularisten meinen? In meinem Vortrag
mochte ich diese Fragen durch einen Kompromiss be-
antworten, der wesentliche Einsichten beider Lager auf-
nimmt.

Ich setze dabei bei einem Argument von Partikula-
risten an (Dancy, Ethics without Principles, Oxford
2004). Diese stiitzen ihre Auffassung auf die These, prak-
tische Griinde seien kontextabhdngig. Griinde heiRen
dabei kontextabhdngig, wenn ihre Valenz mit dem Kon-
text variiert. Was hier und heute ein Grund fir eine
Handlung des Typs phi gewesen sein mag, konnte dann
morgen in einem anderen Kontext gegen den Hand-
lungstyp phi sprechen.

Die Kontextabhdngigkeit von praktischen Griinden
flhrt nun aber nur dann auf eine Aussage liber morali-
sche Prinzipien, wenn ein Zusammenhang zwischen
praktischen Griinden und moralischen Prinzipien beste-
hen muss. Das wirft die Frage auf, in welchem
Zusammenhang praktische Griinde und moralischen
Prinzipien stehen konnen. Bisher wurde vor allem ein
Vorschlag diskutiert, dem zufolge moralische Prinzipien
allgemeine Grundfeststellungen sind. Demnach hatten
moralische Prinzipien etwa die Form: “In allen Situatio-
nen C stellt der Umstand U fiir alle Personen P einen
Grund dar, phi zu tun.” Die Richtigkeit solcher Prinzipien
ist in der Tat nicht mit der Kontexabhdngigkeit von
Griinden vereinbar. Es gibt jedoch andere Mdglichkeiten,
prinzipienartige Aussagen Uber Griinde zu treffen und
damit einen Zusammenhang zwischen Prinzipien und
praktischen Griinden zu stiften. Prinzipien dieser Art
behaupten grob gesagt Verbindungen zwischen
Griinden. In meinem Vortrag formuliere ich einige
solcher Prinzipien und zeige, dass ihre Richtigkeit mit
der Kontextabhangigkeit von Griinden vertraglich ist.
Ich argumentiere dann fiir ihre Richtigkeit und
verteidige die Auffassung, dass diese Prinzipien
entscheidend fiir die Moral sind.

Beisbart & Bovens

How Should the Weights Be Set in a Federal Assem-
bly? A Welfarist Argument from Cartel Formation
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A central issue in negotiating the EU constitution was
the decision rule for the Council of Ministers. The Coun-
cil is a federal assembly in which each EU country casts a
block vote on proposals drafted by the European Com-




mission. The different countries have different weights.
Proposals are accepted, if the weights of the yes-votes
exceed some threshold. But how should the weights be
set for the different countries?

We conceive of the EU countries as consisting of
equal-sized social units, call them counties. We start with
a scenario in which these counties are autonomous and
where each county has one vote in the federal assembly.
If the proposals drafted by the Commission are not bi-
ased, each county is equally well off.

However, under this model, it pays off to form car-
tels of counties and to vote strategically. This leads to
inequalities in the welfare distribution of the counties.
If the EU countries are cartels of counties, then larger
countries are better off than smaller countries. In order
to counterbalance this effect we suggest to give smaller
weights to larger countries. Such a weighting is called
degressively proportional. We develop a simple model
for the EU and show that equality is restored if the
weights are set proportional to the number of counties a
country consists of. In the last part of our talk we dis-
cuss the political significance of this result and examine
how stable it is under variations of our model assump-
tions.
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New Semantics & Deductive System for Natural
Language
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This paper concisely presents some results of my recent
work in logic and semantics, published in my book Logic
& Natural Language (Ashgate, 2004) and in some recent
papers. I explain what plural referring expressions are
and why their lack from the predicate calculus (PC) ren-
ders it incapable of representing the semantics of some
natural language sentences. I then argue that common
nouns are often plural referring expressions and not,
pace Frege, logical predicate. Among other things, this
explains away an alleged ambiguity of the copula.

I then explain the differences between quantifica-
tion in natural language and quantification in the PC.
When we quantify, we refer to a plurality of particulars
and say that specific quantities of them are such-and-
such. Natural language accomplishes this kind of refer-
ence by means of plural referring expressions, which des-
ignate the plurality about which something is being
said. And by using different expressions, natural lan-
guage can refer to different pluralities. By contrast, since
the PC uses concepts only as predicates, it has no plural
referring expressions. The plurality about which some-
thing is said by its sentences has to be presupposed, and
different sentences cannot specify different pluralities.
In the PC, a plurality is introduced by presupposing a
domain of discourse; natural language sentences, how-
ever, presuppose no such domain.

I end by introducing an abridged form of my deduc-
tive system, and showing how it represents better than
the PC the Togic of natural language. By contrast to the
PC, according to which on every acceptable translation
some inferences of Aristotelian logic come out invalid,
this deductive system contains Aristotelian logic as a
part. On the other hand, like the PC and by contrast to
Aristotelian Togic, it can handle inferences involving sen-
tences containing several quantified noun phrases, and
quantified sentences formed by means of the sentence
connectives of the propositional calculus.
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Haben Musikwerke expressive Eigenschaften?
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In letzter Zeit hat sich nach der Philosophie der Literatur
nun auch die Philosophie der Musik als ein eigenstandi-
ger Bereich der philosophischen Asthetik etabliert. Wie
in der Asthetik iiberhaupt, so wurden auch in der Philo-
sophie der Musik Fragen zur Ontologie behandelt. Eine
dieser Fragen lautet: ,Was fiir eine Art von Gegenstan-
den sind jene Gegenstdnde, die wir als Musikwerke be-
zeichnen?” Sie zielt darauf ab, zu kldren, unter welche
ontologische Kategorie Musikwerke fallen. Entsprechend
den Ansichten in der allgemeinen Asthetik reicht auch
hier die Bandbreite der Antworten von realistischen Uber
nominalistischen bis konzeptualistischen und von physi-
zistischen bis idealistischen oder mentalistischen Positi-
onen.

Besonders weit vertreten scheint die realistische Auf-
fassung zu sein, dass Musikwerke abstrakte Gegensténde
sind. Dabei werden Musikwerke gerne als Typen aufge-
fasst, und ihre Auffiihrungen als deren Vorkommnisse
(tokens). Eine weitere Frage lautet infolgedessen: ,Wel-
che Eigenschaften kommen Musikwerken zu?” Die Ant-
wortversuche hierauf kénnen in s.g. ,dicke” (“thick”) o-
der ,diinne” (“thin”) Auffassungen Ulber Musikwerke
eingeteilt werden: Je mehr Eigenschaften verschiedener
Art einem Werk wesentlich zukommen, desto ,dicker”
wird das Werk genannt. Besonders ,dlinne” Positionen
fassen Musikwerke als so etwas wie mathematische
Struktuen oder - bereits weniger ,diinn” - als Klang-
strukturen auf; ,dickere” Positionen nehmen Merkmale
von Instrumentierung Uber normative Auffiihrungsan-
weisungen bis zu Bedeutungsinhalten oder historisch
gewachsenen, sozial bedingten Rezeptionscharakteristi-
ken hinzu. Die Positionen hdangen also eng mit der Frage
nach dem Verhaltnis zwischen dem Musikwerk und sei-
nen Auffiihrungen zusammen: Wahrend das Musikwerk
durch die Partitur spezifiziert ist, scheinen die Merkmale
von Auffilhrungen stets detaillierter auszufallen als die
Merkmale des ihnen zugrunde liegenden Werks.

Es ist nun eine Tatsache, dass Musik besonders we-
gen ihren expressiven Eigenschaften angehort, geschatzt
und bewertet wird. Daher stellt sich die Frage: ,Haben
Musikwerke expressive Eigenschaften?” Ich werde in




diesem Vortrag die These verteidigen, dass einem Mu-
sikwerk, realistisch aufgefasst, keine expressiven Eigen-
schaften zukommen, und zwar gleichgliltig, wie ,dick”
oder ,diinn” das Musikwerk aufgefasst werden mag. So-
fern wir demzufolge Musik ihrer expressiven Eigenschaf-
ten wegen anhdren, schatzen und bewerten, tun wir das
nicht wegen des geistig erfassbaren Musikwerks, son-
dern auf der Grundlage einer sinnlich wahrnehmbaren,
raum-klanglich gegebenen Auffiihrung.

Bernecker

Knowing as Believing Truly for the Right Reasons

Sven Bernecker
University of Manchester (UK)
sven.bernecker@man.ac.uk

The paper distinguishes between two readings of the
Gettier problem. On the standard reading, the reason a
gettierized belief doesn’t qualify as knowledge is be-
cause there is at least one close possible world which is
epistemically indistinguishable vis-d-vis the subject’s
evidential situation but where the belief is false. On an-
other reading, the reason a gettierized belief is not
knowledge is because the features that render the belief
true are not suitably related to the features that render
it justified. It is argued that the state-of-the-art accounts
of knowledge only escape the Gettier problem under-
stood along the lines of the standard reading. They are
unable to eliminate Gettier cases where the divorce of
the satisfaction of the justification condition from the
satisfaction of the truth condition does not result in the
belief being false in some close possible world. This is a
serious shortcoming, for knowledge requires more than
the belief in p, the truth of p, and the evidence e for be-
lieving p covarying in close possible worlds. The features
accounting for e and those accounting for p must be re-
lated in the right kind of way. Knowledge is believing
truly for the right kind of reasons.

Betz

Induction, Model-ensembles and Surprises - On the
Epistemology of Scenario-analysis in Climatology

Gregor Betz
Freie Universitdt Berlin
ggbetz@zedat.fu-berlin.de

In spite of the numerous philosophical investigation
into the induction problem, it still awaits a convincing
general solution. Obviously, scientists cannot afford
waiting until philosophers have clarified all the riddles
underlying their methods. In particular, they do have to
come to terms with the induction problem. In the past

15 years the influential International Panel on Climate
Change (the world's most important climate science or-
ganisation that brings together top researchers from dif-
ferent fields and which maintains close ties with the UN)
has consequently implemented a strategy, namely sce-
nario-analysis, that eradicates the induction problem at
its very root. This strategy, however, creates new epis-
temological challenges that are not merely interesting
from a philosophical point of view; they do have impor-
tant consequences for climate policy, too. My reasoning
can be divided into three steps. First, I briefly review
how the induction problem with relation to models
arises out of finite data samples and illustrate its conse-
quences in climatology. Second, I demonstrate how
conventional strategies to avoid the induction problem
fail in climate science. Finally, I discuss how scenario-
analysis, by eradicating the induction problem, creates
new epistemological questions. I will conclude that cli-
mate models tend to play too central a role in current
policy relevant climate science and that their most im-
portant function might be to foresee future 'ozone
holes'.

Betzler

Gemeinsam Handeln

Monika Betzler
Universitat Miinchen
monika.betzler@lrz.uni-muenchen.de

Wir alle handeln haufig gemeinsam. Einer mittlerweile
weit verbreiteten Auffassung zufolge werden Instanzen
gemeinsamen Handelns durch eine bestimmte Art ge-
meinsamer Intentionen verursacht und erklart. Diese
Auffassung hat den Vorteil, gemeinsame Handlungen als
Handlungen von Individuen auszuweisen, die diese wie
auch immer im einzelnen gearteten plural verfassten In-
tentionen jeweils haben und aus ihnen handeln.
Zugleich kann gezeigt werden, dass Instanzen gemein-
samen Handelns nicht bloss die Summe individueller
Handlungen sind.

Stattdessen werde ich die These etablieren, dass ge-
meinsame Handlungen durch die Werte erklarbar sind,
die den jeweiligen Personen Griinde geben, sie zusam-
men mit anderen zu realisieren. Um diese These zu ver-
teidigen, unterscheide ich zunachst drei Arten, in denen
gemeinsame Handlungen wertvoll sind: (1) sie sind als
Mittel wertvoll, um bestimmte kollektive Ziele zu erlan-
gen; (2) sie sind als Mittel wertvoll, weil sie bestimmte
Ziele konstituieren; (3) sie sind um ihrer selbst willen
(extrinsisch) wertvoll, weil sie (a) eine zwischen Personen
bestehende Beziehung ausdriicken, oder (b) weil sie an-
dere distinkte Erfahrungen der Gemeinsamkeit vermit-
teln.

Gemeinsame Handlungen sub specie boni zu erklaren
hat viele Vorteile gegeniiber alternativen Erklarungsver-
suchen. So werde ich zundchst zeigen, dass eine solche
Erklarung (1) im Gegensatz etwa zu der Erkldrung via ge-
teilter Absichten auch spontane gemeinsame Handlun-
gen zu fassen vermag. (2) Im Gegensatz zu einer Erkld-




rung Uber gemeinsame Festlegungen kann die vorge-
schlagene Theorie auch Fdlle gemeinsamen Handelns er-
klaren, die keine Festlegungen voraussetzen bzw. Festle-
gungen dieser Art sogar ausschliessen (etwa Handeln
aus Freundschaft). (3) In der bisherigen Debatte herrscht
zudem die Auffassung vor, dass die auf gemeinsame Zie-
le gerichteten Absichten ausschliesslich instrumentelle
Griinde generieren. Die vorgeschlagene Theorie kann
aufgrund der Pluralitdt von Werten einsichtig machen,
dass Personen unterschiedliche Typen von Griinden ha-
ben konnen, eine gemeinsame Handlung auszufiihren:
sie konnen nicht nur aus instrumentellen oder konstitu-
ierenden Griinden, sondern auch aus expressiven und
normativen Griinden handeln. (4) Im Gegensatz zu bis-
herigen Ansdtzen ist sie auch nicht dem Einwand zirkula-
rer Erkldrung ausgesetzt.

Beyer

Zur Kausaltheorie des Wissens

Christian Beyer
Universitat Erfurt
christian.beyer@uni-erfurt.de

Der Grundgedanke der von Alvin Goldman in ,A Causal
Theory of Knowing” vorgeschlagenen Analyse des Wis-
sensbegriffs lautet:

S weiB zur Zeit t genau dann, daR p, wenn gilt:
1. Sglaubt zu t, daR p,
2. es ist wahr, daR p,
3. der Sachverhalt, daR p, verursacht die in (1.)
erwdhnte Meinung.

Goldmans ausgearbeiteter Vorschlag ist erheblich kom-
plizierter. Er 13Rt sich aber meines Erachtens mit Hilfe
der Konzeption einer wissensrelevanten Meinungsursache
so vereinfachen, daR wir an der vorstehenden Definition
festhalten konnen. Nach dieser Konzeption verursacht
der bestehende Sachverhalt, dak p, genau dann S' Mei-
nung, dal p, wenn gilt: Entweder (i) der Sachverhalt,
daR p, bildet ein echtes Glied in der Kausalkette, die zu
S' Meinung fiihrt, daR p, oder (ii) der Sachverhalt, daR p,
impliziert logisch einen Sachverhalt, der Bedingung (i)
erfiillt, beziehungsweise wird durch einen solchen Sach-
verhalt logisch impliziert.

Die Kausaltheorie des Wissens besitzt mindestens
zwei Mankos: erstens ihre begrenzte Anwendbarkeit;
zweitens die recht kiinstlich anmutenden Veranstaltun-
gen, die man als Vertreter der Kausaltheorie jeweils an-
stellen muR, um einen Begriff von Verursachung zu defi-
nieren, der es einem erlaubt, Gettier-artige Beispiele
beziehungsweise Phdanomene des zukunftsbezogenen
Wissens zu erkldaren. Auf der anderen Seite besitzt die
Kausaltheorie prima facie ein hohes MaR an Plausibilitat,
wenn es um die Diagnose der Gettier-Beispiele geht: In
diesen Beispielen glaubt ein gewisser Smith jeweils et-
was ,aus den falschen Griinden”, und das scheint - so
legt es uns die kausaltheoretische Diskussion der Beispie-
le nahe - wirklich etwas damit zu tun zu haben, daR sei-

ne jeweilige Meinung ,die falsche Ursache” hat. Aber
vielleicht ist dies nicht der einzige und wichtigste Grund.
Goldman hat die Kausaltheorie spdter aufgrund kontex-
tualistischer Intuitionen aufgegeben. Es liegt nahe, den
epistemischen Kontextualismus auf die Gettier-Beispiele
anzuwenden und hinsichtlich seiner Erkldrungskraft mit
der Kausaltheorie zu vergleichen.

Blomberg

The Thick Concept Argument Against Non-
cognitivism and how to Avoid its Conclusion

Olle Blomberg
Nacka (Sweden)
olle.blomberg@gmail.com

In the talk, I present and assess what I call the Thick
Concept Argument against non-cognitivism (TCA). John
McDowell (1981) is the one who has most explicitly for-
mulated this argument, and Bernard Williams (1985),
who picked up the argument from McDowell, made it
well known. The argument has not been clearly articu-
lated, however. By reconstructing McDowell’s articula-
tion of TCA, I show that there are several ways in which
non-cognitivists can avoid the conclusion of TCA, that
is, the conclusion that non-cognitivism is not an ade-
quate metaethical view. In general, TCA assumes too
much about what a non-cognitivist is (or must be) com-
mitted to. I conclude that there are several non-
cognitivist theories, and only some fit the view attacked
by TCA. Furthermore, TCA rests on a contestable intui-
tion about a thought experiment that I call the External
Standpoint Experiment (ESE).

Blome-Tillmann

Contextualism and the Epistemological Enterprise

Michael Blome-Tillmann
University College, Oxford (UK)
Michael.Blome@philosophy.ox.ac.uk

Epistemic contextualism (EC) is primarily a semantic
view, viz. the view that ‘knowledge’-ascriptions can
change their contents with the conversational context.
To be more precise, EC is the view that the predicate
’know’ has an unstable Kaplanian character, i.e. a charac-
ter that does not map all contexts on the same content.
According to EC, ‘know’ is thus an indexical expression.
Notwithstanding this purely linguistic characterisation
of EC, contextualists have traditionally argued that their
views have considerable philosophical impact, this being
due to the alleged fact that their linguistic views about
‘know’ provide the resources for a resolution of sceptical
puzzles. In this paper I address objections to EC calling
into question its epistemological significance. I counter




the relevant objections by means of a new version of EC
that makes considerable concessions to its standard ob-
jectors.

Bluhm

Hoffnung und Selbsttduschung

Roland Bluhm
Berlin
Roland.Bluhm@gmx.de

Hoffnung und Selbsttdauschung sind nicht identisch, und
sie implizieren einander nicht. Doch wir kénnen uns
nicht nur in unseren Hoffnungen tduschen, sondern wir
konnen uns auch selbst tauschen, um Hoffnung zu ge-
winnen oder sie uns zu erhalten. Tatsdchlich liegt es
recht nahe, dies zu tun - umso naher, je wichtiger uns
das Erhoffte ist und je mehr dagegen spricht, dass die
Hoffnung erfiillt wird. Der Vortrag soll diesen Zu-
sammenhang ndher beleuchten.

Satze der Form »$ hofft, dass p< implizieren im alltag-
lichen Sprachgebrauch erstens den Wunsch des Hoffen-
den, dass p. Zu diesem Wunsch tritt zweitens eine sub-
jektive Einschdtzung der Wahrscheinlichkeit des Er-
hofften: Hoffnung richtet sich auf etwas, was der
Hoffende weder fiir unmdglich noch fiir gegeben hilt,
sondern dem er eine geringe Wahrscheinlichkeit zu-
spricht. Darliber hinaus muss der Hoffende drittens das
Nicht-Eintreten oder Nicht-der-Fall-Sein des Erhofften be-
furchten.

Wenn gute Griinde gegen eine Hoffnung vorliegen,
was haufig zu erwarten ist, da sich Hoffnung auf etwas
richtet, dessen Eintreten oder Bestehen ungewiss ist,
kann diese Hoffnung unter Umstdnden nur dadurch auf-
recht erhalten werden, dass der Hoffende dasjenige
nicht zur Kenntnis nimmt, was gegen seine Hoffnung
spricht - und sich so selbst tduscht. Zwar ist es noto-
risch schwierig, eine allgemeine Analyse des Begriffs der
Selbsttauschung zu geben; unstrittig scheint aber zu-
mindest, dass Selbsttauschung eine desiderative Dimen-
sion hat: Wenn S sich selbst dahingehend tduscht, dass
p, impliziert dies, dass S wiinscht, dass p. Und es scheint
auch Klar zu sein, dass S sich selbst dahingehend zu tau-
schen versucht, dass p, weil er dies wiinscht.

Ich moéchte vorschlagen, von einer selbsttduscheri-
schen Hoffnung dann zu sprechen, wenn S” Wunsch, dass
p, Ursache dafiir ist, dass S (a) Evidenz gegen p oder fiir
~p so verzerrend interpretiert, dass sie nicht mehr als
guter epistemischer Grund gegen p erscheint, oder (b)
Evidenz fiir p oder gegen ~p so verzerrend interpretiert,
dass sie als guter epistemischer Grund fiir die Moglich-
keit von p erscheint; und (c) S aufgrund der verzerrend
interpretierten Evidenz glaubt, dass p. Dabei darf »verzer-
rend interpretiert« allerdings nicht als absichtliche Tatig-
keit, sondern muss als motivierter psychischer Prozess
verstanden werden.

Bohse

Dilemma, Quandary and Dialetheism

Helen Bohse
Freie Universitat Berlin
helen.bohse@denkartist.de

Moral dilemmas are situations in which an agent has a
moral requirement to carry out each of two acts but
cannot do both. They seem to suggest some sort of in-
consistency, and using the means of deontic logic, it can
be shown that the inconsistency felt intuitively is in fact
a logical inconsistency. Whereas the contradictory con-
clusion is usually taken to motivate the rejection of one
of the premisses - i.e. either one of the conflicting moral
requirements or one of the principles of deontic logic - I
suggest considering it to be a moral dialetheia, a state-
ment that is both true and false.

The possibility of moral dialetheism raises the ques-
tion of an appropriate theory of truth for moral judge-
ments. Minimalism, which ensures truth-aptitude of
statements provided the discourse meets certain condi-
tions, seems to be a strong candidate. Furthermore, our
moral discourse, which meets these conditions, can be
understood as being evidentially constrained, meaning
that if P, then it is feasible to know that P. I discuss
Crispin Wright's view of quandaries in evidentially con-
strained discourses and apply it to moral dilemma situa-
tions. Wright favours an epistemic “indeterminacy the-
sis” over a “truth value gap view” in quandary
situations, and I discuss whether there are equally good
reasons to reject the dialetheist's “truth value glut
view”. I conclude that situations which could be de-
scribed as moral quandaries can be viewed as providing
evidence for the existence of true contradictions - a
conclusion that accords well with observations of our
moral phenomenology.

Finally, the view that moral dilemmas are an exam-
ple of true contradictions leads to the revision of classi-
cal Togic and the application of paraconsistent logic to
moral judgements.

Bonardi

Kaplan and Quine’s Theorem

Paolo Bonardi
Universitat Genf (Switzerland)
pbonardi@libero.it

The so-called Quine’s theorem states that in the lin-
guistic contexts in which the substitutivity salva veritate
is not permitted, the existential generalisation (or quan-
tification in) is not permitted too.

In his article “Opacity” Kaplan has argued that
Quine’s theorem fails. More exactly, he has put forward
a (presumed) counter-example to this theorem according




to which in propositional attitude contexts the existen-
tial generalisation relatively to expressions not substi-
tutable salva veritate would be permitted. The correct-
ness of Kaplan’s counter-example is taken for granted by
many contemporary philosophers (e.g. Fine, Recanati).

In my talk I will illustrate Kaplan’s counter-example
and I will prove that, contrary to what is commonly
thought, it does not work.

Bonk

Einfachheit in induktiven Schliissen

Thomas Bonk
Universitat Miinchen
bonk@lrz.uni-muenchen.de

Eine vieldiskutierte methodologische Regel instruiert
den Wissenschaftler, unter mehreren empirisch aquiva-
lenten Hypothesen stets die einfachere zu “wahlen”. Ei-
nige sehen die Rechtfertigung der Regel darin, daR die
einfachere Hypothese die wahrscheinlichere sei, oder
darin, daR ihre wiederholte Anwendung eventuell zur
Wahrheit fiihren miisse, andere weisen auf den groRen
forschungsstrategischen Wert der Regel hin. Gegensatz-
lichen Antworten auf die Rechtfertigungsfrage ist die
These gemeinsam, dalk der Grad der Variablen oder die
Anzahl der “freien Parameter” der Hypothese oder eine
bestimmte Funktion derselben, das MaR der Einfachheit
von Hypothesen in der Form funktionaler Abhdngigkei-
ten zwischen gemessenen GroRen ist.

Die These scheint mir richtig, aber unvollstandig und
ungenau zu sein, solange nicht erklart ist, warum Merk-
male wie “Parameterzahl” oder “Exponenten” das MaR
der Einfachheit funktionaler Abhangigkeiten sein sollen.
Woher stammen die in der Wissenschaftspraxis und oft
im Alltag operierenden Intuitionen Uber das, was “ein-
fach” ist und was nicht? Ein Ziel dieser Untersuchung ist
es, zur Explikation des Begriffs der Einfachheit quantita-
tiver Hypothesen beizutragen.

Ich skizziere zunachst eine Methode, wie man poten-
tiellen Gesetzesformen in einem gegebenen Funktionen-
raum systematisch einen “Grad von Einfachheit” zuwei-
sen kann, indem man einer abzdhlbaren Teilmenge des
Raumes Grade zuweist. Diese formale Charakterisierung
der Einfachheit quantitativer Hypothesen ist unabhan-
gig von der Giiltigkeit der parametergestitzten Explika-
tion von Einfachheit. Ich wende mich dann der empiri-
schen Deutung und Bestimmung dieser “Grade der
Einfachheit” zu, und diskutiere, wie man in der Wissen-
schaftspraxis fiir ausgewahlte Elemente des Funktionen-
raumes “Grade der Einfachheit” festlegt. Mit Hilfe dieser
Ergebnisse lassen sich dann die Defekte des Bayesschen
Ansatzes (H.Jeffreys) beheben und die induktive Regel
“rechtfertigen”.

Borchers

Women'’s Right to Exit - a Castle in the Air? About a
Tension between Foundations and Applications of
the Exit Option Within Multicultural Societies

Dagmar Borchers
Universitat Bremen
borchers@uni-bremen.de

Within the liberal debate on minority rights the individ-
ual right to exit from a group one doesn’t want to join
any longer is one of the most prominent. Liberal think-
ers agree that “any consistent defense of group rights or
exemptions that is based on liberal premises has to en-
sure at least one individual right - the right to exit one’s
group trumps any group right.” (Moller Okin, S. (2002):
#Mistresses of Their Own Destiny. Group Rights, Gender
and Realistic Rights of Exit”; Ethics 112; p. 205f.) Hence,
the necessity of an exit option is mentioned by diverse
liberal philosophers such as Joseph Raz, William Galston
and Chandran Kukathas. Principally, the right to exit
should serve three important purposes: First, it guaran-
tees individual freedom even if a liberal state allows for
far reaching groups rights that might lead to restrictions
for group members. Second, it mitigates the harm of
group injustice or group oppression and, third, it hope-
fully will Tead to a transformation of the nature of the
group since the individual freedom to leave might in-
crease the influence of the individual member within the
group. In this talk, I will show that concerning the real liv-
ing conditions of subgroups such as women, exit will not
serve any of the three purposes mentioned above. T will il-
lustrate the point referring to Anne Phillips’ study on UK
initiatives on forced marriages. (Phillips, A./Dustin, M.
(2004): “UK Initiatives on Forced Marriage. Regulation,
Dialogue and Exit”; Political Studies 52; p. 531-551.) Two
consequences will be drawn: First, the example of forced
marriage shows that anyone who votes for exit cannot
make a plea for “hands-off-toleration”, since a realistic
exit option needs massive assistance from an offensive
liberal state. Exit needs a strong liberal state, not a liber-
tarian “night-watchman-state”. Second, the feminist
writers demand too much. It will never be possible for a
liberal state to guarantee a substantial right to exit with
equal freedom for every individual to make use of it. It
cannot be the task of a liberal state to eliminate any
risks and sociopsychological costs that will inevitably be
connected with exit. We need a criterion that distin-
guishes reasonable costs from those making the right to
exit a purely formal one. Therefore, it is deplorable that
even the feminist critics did not say how such a substan-
tial right could be guaranteed.




Botzenhardt

Zur Koharenz deskriptiver und normativer Aussagen
im weiten Uberlegungsgleichgewicht

Tilman Botzenhardt
Universitat Hamburg
tilman.botzenhardt@uni-hamburg.de

Warum gelten moralische Prinzipien - und welchen Bei-
trag kdnnen empirische Uberzeugungen zu ihrer Recht-
fertigung leisten? Diese Frage ist von grundlegender Be-
deutung fir die Angewandte Ethik. Dies betrifft
insbesondere eine der populdrsten koharentistischen
Rechtfertigungsfiguren: das weite Uberlegungsgleich-
gewicht. In diesem werden - im Gegensatz zum ur-
spriinglich von John Rawls vorgeschlagenen Modell -
nicht nur moralische Prinzipien und partikulare morali-
sche Urteile fiir die Rechtfertigung normativer Uberzeu-
gungssysteme herangezogen, sondern auch Hinter-
grundtheorien, die normative und deskriptive Aussagen
enthalten kénnen.

Trotz seiner Popularitdt in der Angewandten Ethik
ist das weite Uberlegungsgleichgewicht in der Debatte
um die Rechtfertigung von Moralprinzipien umstritten.
Es wird bezweifelt, ob die Methode tatsachlich einen
Rechtfertigungsfortschritt  gegeniiber dem engen
Gleichgewicht bietet. Insbesondere ist nie prazisiert
worden, auf welche Weise die empirischen Aussagen von
Hintergrundtheorien Einfluss auf die Koharenz normati-
ver Uberzeugungssysteme nehmen kénnen. Der Rede
von weiten Uberlegungsgleichgewichten fehlt es damit
bezliglich ihrer Begriindung in wichtiger Hinsicht an Sub-
stanz.

In meinem Vortrag versuche ich, dieses Defizit zu
beheben. Ich untersuche anhand eines prazisen Koha-
renzmodells, auf welche Weise deskriptive Uberzeugun-
gen Einfluss auf die Kohdrenz normativer Uberzeugungs-
systeme nehmen konnen. Zugrundegelegt wird dafiir die
Kohdrenztheorie von Paul Thagard, die als einzige nicht-
probabilistische Kohdrenztheorie quantitative Aussagen
liber den Koharenzgrad von Uberzeugungssystemen er-
laubt. Die Diskussion ausgewdhlter Beispiele im Modell
fuhrt zu folgendem Ergebnis: (1) Die Berlicksichtigung
deskriptiver Uberzeugungen kann zur Modifikation so-
wohl partikularer moralischer Urteile als auch morali-
scher Prinzipien fiihren. (2) Zwei flr sich genommen
gleich kohirente normative Uberzeugungssysteme kon-
nen durch die Beriicksichtigung deskriptiver Uberzeu-
gungen hinsichtlich ihres Kohadrenzgrads unterschieden
werden. (3) Die mit dem weiten Uberlegungsgleichge-
wicht verbundenen Rechtfertigungsanspriiche besitzen
daher eine substanzielle Grundlage.

Bromand

Deflationare Wahrheit und Bivalenz

Joachim Bromand
Universitat Bonn
bromand@uni-bonn.de

Gegenstand des Vortrages ist ein Argument, mit dem
das Prinzip der Bivalenz nachgewiesen werden soll, dem-
zufolge jede Aussage wahr oder falsch (d.h. bivalent) ist.
Dieses Bivalenzargument (wie es im Folgenden genannt
werden soll) geht von einem (deflationdren) Wahrheits-
verstandnis aus, wonach die Aussagen <p> ist wahr und
p aquivalent sind. Das Argument wurde etwa von Paul
Horwich im Rahmen seiner minimalistischen Wahr-
heitstheorie sowie von Timothy Williamson zur Verteidi-
gung seiner Variante der epistemischen Theorie der
Vagheit vorgebracht. Ein solches Argument fiir das Biva-
lenzprinzip hatte weitreichende philosophische Konse-
quenzen und zeigte zum einen etwa, dass zahlreiche an-
tirealistische Positionen nicht zu halten waren, denen zu-
folge bestimmte Aussagen keine (objektiven) Wahrheits-
werte besitzen. Zum anderen ist das Bivalenzargument
problematisch, da es in vielen Fdllen (etwa bei vagen
Satzen oder den semantischen Paradoxien) nahe liegt,
deren Bivalenz zu bestreiten. Eine Wahrheitstheorie, auf-
grund deren es nicht moglich ware, die Bivalenz be-
stimmter Satze zu bestreiten, schiene daher inkompati-
bel zu sein mit nahe liegenden Theorien der Vagheit und
semantischer Paradoxien. Es Uberrascht so nicht, dass
das Bivalenzargument eine ausfiihrliche Diskussion nach
sich gezogen hat, in deren Verlauf sich unter anderen
auch 1C Beall, Hartry Field und Stephen Read gegen die
Gultigkeit des Argumentes ausgesprochen haben.

Der Vortrag will einen Beitrag zu dieser Debatte leis-
ten und verfolgt dabei zwei Ziele: Zum einen soll gezeigt
werden, dass und wieso das Bivalenzargument nicht zu
halten ist. Dabei soll gezeigt werden, dass das Argument
auf einer inaddquaten Formulierung des Bivalenzprinzips
beruht, und es wird eine addquate Formulierung vorge-
schlagen. Das zweite hauptsachliche Ziel des Vortrages
besteht darin zu zeigen, dass diese Lésung des Problems
anderen Losungsvorschldgen liberlegen ist und nicht mit
den jeweiligen Schwierigkeiten konfrontiert ist, welche
die anderen Losungsvorschldge nach sich ziehen.

Busse

Bradleys Regress und Pradikation: Ist fregesche
Ungesattigtheit unvermeidlich?

Ralf Busse
Universitat Regensburg

Oft wird angenommen, Freges Verstdandnis von Begriffen
als Funktionen, als ,ungesattigte’ semantische Werte sei
durch Regressargumente der Bradley’schen Art moti-




viert. Unabhdngig von der Frege-Deutung fragt sich, ob
sich derartige Argumente erfolgreich gegen die mengen-
theoretisch formulierte Standard-Semantik vorbringen
lassen, die keine ungesattigten Werte annimmt. Meine
Thesen lauten:

(1) Bradleys Regressargument zeigt einen inakzep-
tablen Regress beim Versuch auf, die im Schema ,Einzel-
ding a exemplifiziert Universalie U" ausgedriickte Exemp-
lifizierungsbeziehung reduktiv zu analysieren, indem
eine relationale Exemplifizierungsuniversalie angenom-
men wird.

(2) Das Argument lasst sich allenfalls dann sinnvoll
auf Pradikationen libertragen, wenn eine reduktive Ana-
lyse der in ,a ist F* enthaltenen Pradikationsform ver-
langt wird. Eine solche Analyse ist aber fiir den Stan-
dardsemantiker auf triviale Weise unmdoglich und wird
von ihm auch nicht vertreten. Zu priifen bleibt ein Pseu-
do-Bradleys’sches Argument gegen semantische Kompo-
sitionsregeln.

(3) Bseudo-Bradley argumentiert, die Bedeutungsbe-
ziehung, in der pradikative Satze wie ,a ist F* zu Proposi-
tionen stehen, lasse sich mit den Kompositionsregeln
des Standardsemantikers nicht reduktiv durch die Be-
deutungsbeziehungen analysieren, in denen Terme zu
Individuenintensionen und Pradikate zu Eigenschaften
stehen. Das Analysans enthalte namlich selbst Pradikati-
onen, ndmlich Anwendung des Pradikates ,ist Element
von’. Der Angriff beruht auf zwei Pramissen:

(i) Der Standardsemantiker muss Kompositionsregeln
als reduktive Analysen vertreten.

(ii) Kein Teil des Analysans darf in Beziehungen der
analysierten Art stehen.

Die erste Pramisse gilt hochstens fiir extrem atomisti-
sche Semantiken. Die zweite Pramisse ist vollkommen
unplausibel.

Es gibt demnach keine von Bradleys Regress inspi-
rierten Argumente, die gegen die Standardsemantik er-
folgreich sind und mittelbar fiir die Annahme ungesat-
tigter semantischer Werte sprechen.

Buyx

Ressourcenallokation im Gesundheitswesen und
Politische Philosophie

Alena Buyx
Universitat Muinster
buyxale@mednet.uni-muenster.de

Angesichts der Dynamik der bio-medizinischen For-
schung und der demografischen Entwicklung stellt die
gerechte Verteilung von Ressourcen im Gesundheitswe-
sen eine der groRten Herausforderungen fiir moderne
Gesellschaften dar. Zwei Ebenen miissen in grober Un-
terteilung berlicksichtigt werden, wenn mogliche ge-
rechte Gesundheitssysteme entworfen werden: Einer-
seits Probleme der Makroebene - Legitimierung des
Sozialstaats und staatlicher Gesundheitsversorgung,

prinzipielle Struktur eines Gesundheitswesens bzw. eines
Versicherungssystems, Status des Gesundheitswesens im
Verhdltnis mit anderen sozialen Unternehmungen, Um-
fang und Art der Finanzierung von medizinischer Ver-
sorgung; andererseits solche der Mikroebene - Probleme
der Entwicklung kollektiver Verteilungsregeln bzw. der
Priorisierung medizinischer MaRnahmen mit dem Ziel,
anhand von madglichst wohlbegriindeten Prioritdten die
vorhandenen Mittel zu verteilen.

Aktuelle Arbeiten zur Ressourcenallokation im Ge-
sundheitswesen von Autoren der politischen Philosophie
beschaftigen sich liberwiegend mit Problemen der Mak-
roebene der Verteilung. Vorschlage fiir die konkrete Prio-
risierung bleiben in den Arbeiten zumeist vage. Implizit
scheint vielfach angenommen zu werden, dass sich die
konkreten Regeln fiir die Priorisierung von Leistungen
aus den durch eine bestimmte politische Philosophie
motivierten Vorschldgen fiir die Makroebene im Zuge ih-
rer Umsetzung automatisch ergeben.

Der vorliegende Vortrag wird zwei Arbeitshypothe-
sen und eine sich aus diesen ergebende Frage behandeln:

Arbeitshypothese 1: Es ergeben sich keine hinrei-
chenden, konkreten Allokations- und Priorisierungsre-
geln fiir die Mikroebene aus den durch eine bestimmte
politische Philosophie vorgegebenen Rahmenbedingun-
gen der Makroebene. Die Arbeitshypothese 1 wird an-
hand der Erorterung verschiedener zentraler Probleme
bei der Entwicklung kollektiver Verteilungs- und Priori-
sierungsregeln belegt.

Arbeitshypothese 2: Dennoch kénnen auch auf der
Mikroebene zur Begriindung kollektiver Verteilungs- und
Priorisierungsregeln Elemente der politischen Philoso-
phie eingesetzt werden. Es ergibt sich die Frage: Welche
Elemente der politischen Philosophie sind notwendig,
um solche Regeln zu entwickeln?

Bei der Untersuchung der Arbeitshypothesen und der
Beantwortung der genannten Frage wird im Vortrag ins-
gesamt ein systematischer Ansatz verfolgt; es sollen E-
lemente politischer Philosophie identifiziert werden, oh-
ne dass gleichzeitig eine Beantwortung inhaltlicher
Fragen zu konkreten Verteilungsproblemen geliefert
wird. Im Ausblick des Vortrages wird der Versuch unter-
nommen, zu skizzieren, wie eine Theorie der politischen
Philosophie aussehen miisste, die die erarbeiteten Ele-
mente enthalt, sinnvoll integriert und damit einen theo-
retischen Ansatz zur Lésung der konkreten Probleme der
Mikroebene darstellt.

Carrara

Cardinality and Relative Identity

Massimiliano Carrara
University of Padua (Italy)
massimiliano.carrara@unipd.it

Peter Geach in a series of papers has maintained that
identity is always relative to a general term. Moreover,
according to him, the notion of absolute identity has to
be abandoned and replaced by a multiplicity of relative
identity relations. Which reasons - if any - militate in




favor of the notion of relative identity? Geach’s answer
to the question is that the reasons for it are the same
which give aid and comfort to what he takes to be a
strictly connected thesis, namely: Frege’s cardinality
thesis, which claims that any numerical ascription im-
plies a concept whose role is to specify the kind of ob-
jects to be counted, i.e. what, in any given case, has to
be taken as a unity. "It is a nonsensical - Geach argues -
to speak of identification apart from identifying some
kind of thing, as to speak of counting apart from count-
ing some kind of thing. A numerical word demands
completion with a count noun; similarly for "the same"
and "another" [Geach, P.T. (1967/8). Identity. Review of
Metaphysics (21), pp. 3-12, p. 3]. On the basis of the simi-
larity between identifying and counting it has been ar-
gued that:

(T1) If Frege's cardinality thesis holds then the rela-
tive identity thesis holds as well.

The aim of the talk is to analyze and criticize (T1). I shall
proceed in the following way:

(A) I shall first illustrate the relative identity thesis
and Frege’s cardinality thesis;

(B) I shall analyze some alleged similarities between
the two theses;

(C) I shall criticize (T1); I reject (T1) by showing that
the role played by the completing general term in the
cardinality and relative identity case is different. But is it
true that the enlightened difference really make a differ-
ence? Alston and Bennett think it doesn’t.

(D) I shall discuss the point made by Alston and
Bennett in [Alston, W.P., Bennett, J. (1984). Identity and
Cardinality: Geach and Frege., Philosophical Review (93),
pp. 553-567.] in defence of (T1) and I criticize it.

Ciuni

Expired Possibilities

Roberto Ciuni
Pisa (Italy)
ciuniroberto@yahoo.it

The idea that some possibilities have expired seems to
be included in our intuitions about the connection be-
tween modality and time. As an example, we can take
the sentence "Ceasar could have killed by the pirates"
(for short, "g"). Ceasar was once kidnapped by the pi-
rates, and he was in risk of life, i.e., he could have in-
curred a future in which the pirates would have killed
him. However, they never kill him, and since Ceasar no
more exists, our intuitions suggest that it is no more
possible that Ceasar is killed by the pirates (i.e., it is im-
possible now and it is impossible that it happens in the
future as well). Two main approaches to the connections
between modality and time are at hand: I call the first
"the Priorean one", and the second "the Kamp-style
one". The Priorean approach defines a possibility opera-
tor M on the basis of the temporal operators P and F,

while the Kamp-style one introduces both the modal op-
erator ¢ (quantifying over courses of events) and the
temporal ones P and F (quantifying over linearly ordered
points of time) as primitives. I show that, if ones adopt
the Priorean approach, he fails in modelling the concept
of an expired possibility (thus loosing an important part
of our intuitions). This is due to the fact that what was
once possible in the past is forever possible, according
to Prior's definition of M. I also show that, one the con-
trary, the Kamp-style approach allows us to consistently
express the idea of an expired possibility.

Cohnitz & Rossberg

Anti-Foundationalism and Nominalism in the
Philosophy of Nelson Goodman

Daniel Cohnitz
University of Tartu (Estonia)
daniel@cohnitz.net

Marcus Rossberg
University of St. Andrews (UK)
mr30@st-andrews.ac.uk

The received view concerning the relation between Car-
nap’s Der logische Aufbau der Welt (Aufbau) and Good-
man’s The Structure of Appearance (SA, 1951) is that
Goodman’s work was intended as an anti-foundationalist
and nominalistic reconception of Carnap’s. Thanks to re-
cent efforts many are nowadays convinced that phe-
nomenalistic foundationalism was not a major (if any)
concern of Carnap’s. Goodman's project in SA, therefore,
does not differ from the Aufbau with respect to founda-
tionalism.

The (mistaken) received interpretation is often seen
as having emerged from Quine’s as well as Goodman's
own interpretation of the Aufbau. A closer look at
Goodman’s reading of Carnap reveals, however, that
Goodman considered Carnap’s system to be in the same
anti-foundational spirit as his own. We argue that if the
received interpretation of the Aufbau is a result of inter-
preting Goodman's reading of Carnap’s work then this is
due to misunderstanding Goodman.

The (also widely shared) view that Goodman’s work
was intended as a nominalistic version of Carnap’s pro-
ject is true only insofar as Goodman defined ‘nominal-
ism’ later in a way that made this label applicable to SA.
If we follow the development of Goodman'’s thought,
beginning with Henry Leonard’s Singular Terms (1930)
and Goodman’s discussion of nominalism in A Study of
Qualities (5Q, 1941) which is the predecessor of SA, we
will see that nominalism was not the driving force be-
hind Goodman’s work from the beginning. In fact, in SQ
the situation seems to be just reversed: Goodman de-
fends a “realistic” construction against Carnap’s “nomi-
nalistic” project. Moreover, even Goodman’s use of
mereology does not seem motivated by nominalistic
purism in these early years. Rather, it was spawn by his
conviction that set theory is insufficient, and should be




supplemented by a theory of parts and wholes (rather
than replaced by it).

Cursiefen

An Externalist Way to Avoid Logical Omniscience
Without Getting Logically Ignorant

Stephan Cursiefen
Universitat Bonn
stephan.cursiefen@uni-bonn.de

Two well-known approaches to the problem of logical
omniscience, impossible worlds semantics and aware-
ness structures, are described. Both of these can be used
to model logically ignorant agents, but both of them do
have drawbacks when it comes to making a distinction
between knowledge and veridical belief, modelling ra-
tional agents and explaining the appropriate conditions
on models to do so. An alternative way to distinguish
knowledge and veridical belief, using both non-normal
modal logic and conditional logic, is introduced, ex-
plained and applied to model weakly rational agents. An
outlook on possible applications to counterfactual theo-
ries of knowledge, so-called tracking theories is given.

Dahlgrin

Mental Compositionality and Triviality

Malte Dahlgriin
Universitat Tiibingen
dahlgrun@web.de

Received wisdom in the philosophy of mind and cogni-
tive science has it that compositionality is a nontrivial
property of mental representations, providing a simi-
larly substantial methodological constraint in their in-
vestigation as it arguably does at the level of natural
language. It is argued that this assumption is false.
When it comes to the psychological level, representa-
tional compounds necessarily have their semantic value
determined by the semantic values of their parts. At
least it is unclear what might possibly count as a reason
to believe otherwise.

Damschen

Ist Letztbegriindung in S5 notwendig?

Gregor Damschen
Universitdt Halle
gregor.damschen@phil.uni-halle.de

Das Projekt einer philosophischen Letztbegriindung be-
handelt die Frage, ob es Aussagen gibt, die nicht mehr
sinnvoll bezweifelt werden kdnnen und deshalb nicht
weiter begriindet werden miissen. Grundsatzlich sind
hier drei voneinander distinkte Positionen mdoglich: Ers-
tens eine relativistische Position, nach der Letztbegriin-
dung unmoglich ist, zweitens eine metarelativistische
Position, nach der Letztbegriindung maglich, aber nicht
notwendig ist, und drittens eine absolute Position, nach
der Letztbegriindung notwendig ist. Ich werde die These
vertreten, daR es Letztbegriindung gibt und daR sie in
der modalen Logik S5 mit konstantem Gegenstandsbe-
reich notwendig ist. Das Gesamtargument besteht dabei
insgesamt aus drei Teilen, zundchst einem transzenden-
talen Argument, das von der relativistischen Position
der Unmoglichkeit einer Letztbegriindung zur Mdoglich-
keit der Letztbegriindung fiihrt, dann einem deduktiven
Beweis in S5, der von der Moglichkeit der Letztbegriin-
dung zur Notwendigkeit der Letztbegriindung fiihrt, und
abschlieRenden dem Versuch eines transzendentalen Ar-
guments, das aufzeigt, daR das modale System S5 in
dem ersten und zweiten Teil des Gesamtarguments not-
wendigerweise bereits vorausgesetzt werden multe.

Dierig

Moores Paradox, Expressivismus und Selbst-Kenntnis

Simon Dierig
Heidelberg
simon_dierig@yahoo.de

Nach Wright haben Selbstzuschreibungen zwei grundle-
gende Eigenschaften: Autoritdt und Grundlosigkeit. Au-
toritat liegt vor, sofern gilt: Wenn eine Person aufrichtig
einer Selbstzuschreibung zustimmt, ist diese unweiger-
lich wahr. Grundlosigkeit liegt vor, wenn es nicht ange-
bracht ist, nach Griinden fiir die Selbstzuschreibung zu
fragen. Der Cartesianismus erklart diese beiden Eigen-
schaften, indem er eine epistemische Fahigkeit, die sog.
Introspektion, postuliert, die es einem erlaubt, die eige-
nen geistigen Zustande auf unfehlbare Weise und ohne
Rekurs auf irgendwelche Belege zu erkennen. Der cartesi-
sche Erkldrungsansatz ist jedoch problematisch, da es
schwierig einzusehen ist, wie es eine epistemische Fa-
higkeit geben kann, die gegen jeden Irrtum gefeit ist.
Eine zum Cartesianismus alternative Erklarung der Auto-
ritat und Grundlosigkeit von Selbstzuschreibungen ist
der Expressivismus. Expressivisten behaupten, daR eine
Selbstzuschreibung die beiden genannten Eigenschaften
genau dann hat, wenn sie nicht als Behauptung verwen-
det wird, sondern Ausdruck eines mentalen Zustands ist.
Der Expressivismus ist jedoch, wie der Cartesianismus,
nicht zu halten, wie Wright mit Hilfe eines Gedankenex-
periments zu zeigen versucht.

Sowohl der cartesische als auch der expressivistische
Erklarungsansatz gehen wie selbstverstindlich davon
aus, daB in Bezug auf die beiden fundamentalen Eigen-
schaften von Selbstzuschreibungen iiberhaupt so etwas
wie ein Erklarungsbedarf besteht. Nach Wright stellt




Wittgenstein diese vom Cartesianismus wie vom Expres-
sivismus geteilte Annahme in Frage. Wittgensteins ,De-
flationismus” in Bezug auf Selbstzuschreibungen ist je-
doch unbefriedigend, da wir von der Philosophie
erwarten, zu einem besseren Verstandnis eines Phdno-
mens beizutragen. Aber sind wir nach dem Scheitern des
Cartesianismus und des Expressivismus nicht gezwun-
gen, unsere Erkldrungsversuche aufzugeben und mit ei-
nem Wittgensteinschen Deflationismus vorlieb zu neh-
men? In meinem Vortrag argumentiere ich, daR diese
Frage verneint werden muR: Man kann den Cartesianis-
mus und den Expressivismus aufgrund der von Wright
vorgebrachten Einwdnde ablehnen, ohne sich damit auf
einen Deflationismus a 1a Wittgenstein festzulegen. Der
Grund dafir ist, daR es neben dem Cartesianismus und
dem Expressivismus eine dritte Mdglichkeit gibt zu er-
klaren, warum Selbstzuschreibungen die Eigenschaften
der Grundlosigkeit und Autoritdt besitzen. Dieser dritte
Erklarungsansatz greift zwar auf bestimmte Elemente
des Cartesianismus und des Expressivismus zuriick, ist
aber weder ganz cartesisch noch ganz expressivistisch
und wird deshalb auch nicht von Wrights Argumenten
gegen diese beiden Ismen getroffen.

Dietrich

Sezession der Reichen: Zur Beziehung von Solidar-
pflichten und Selbstbestimmungsrechten

Frank Dietrich
Universitat Leipzig
fdietri@uni-leipzig.de

In der aktuellen philosophischen Diskussion liber die Le-
gitimitat separatistischer Bestrebungen wird zwischen
Jremedial right theories” und ,primary right theories”
unterschieden. Erstere erachten eine Sezession nur dann
flr zuldssig, wenn eine Bevolkerungsgruppe im gegen-
wartig existierenden Staat ungerecht behandelt wird.
Letztere sprechen nationalen Gemeinschaften oder be-
liebigen individuellen Assoziationen ein grundlegendes
Recht auf politische Selbstbestimmung zu, das unab-
hangig von staatlichen Repressionen besteht. Eine wich-
tige Kritik an den ,primary right theories” beanstandet,
dass sich reiche Bevélkerungsgruppen durch Griindung
eines unabhangigen Staates ihrer solidarischen Pflichten
gegeniiber darmeren Mitbiirgern entledigen kdnnen.

In dem Vortrag soll der Einwand, die Sezession
wohlhabender Landesteile widerspreche zentralen Forde-
rungen der Verteilungsgerechtigkeit, in drei Schritten
untersucht werden. Zunachst sollen die beiden normati-
ven Grundannahmen, auf denen die Kritik an den ,pri-
mary right theories” beruht, analysiert werden. Die Op-
ponenten mussen ein  besonderes  moralisches
Verpflichtungsverhaltnis zwischen den Angehdrigen der
staatlichen Gemeinschaft voraussetzen, das durch eine
Sezession beendet wiirde. Ferner miissen sie einen prin-
zipiellen Vorrang von Solidarpflichten vor Selbstbe-
stimmungsrechten unterstellen, der einem Austritt ver-
mogender Bevolkerungsgruppen entgegensteht.

Im zweiten Teil sollen die Probleme, mit denen die
Grundannahmen verbunden sind, am Beispiel der rawlss-
chen Gerechtigkeitstheorie erortert werden. Rawls sieht
die zentrale Aufgabe der Gerechtigkeitstheorie darin,
Prinzipien fiir eine faire Aufteilung der Friichte und Las-
ten von kooperativen Unternehmungen zu bestimmen.
Die Rechtfertigung besonderer moralischer Pflichten ge-
geniiber Mitblirgern ist fiir seine Konzeption insofern
schwierig, als die Zusammenarbeit in einer globalisierten
Welt nicht an Staatsgrenzen endet. Die Begriindung der
Unzuldssigkeit von Sezessionen erscheint problematisch,
weil die Individuen gemeinhin nicht in der Pflicht ste-
hen, Kooperationen gegen ihren Willen fortzusetzen.

AbschlieRend soll die Berechtigung der Kritik in Fra-
ge gestellt und fiir ein grundsatzliches Primat von
Selbstbestimmungsrechten argumentiert werden. Die
Forderungen der Verteilungsgerechtigkeit schranken das
Recht auf politische Unabhéngigkeit nicht ein; vielmehr
stellt die Verwirklichung von Idealen der distributiven
Gerechtigkeit einen wichtigen Aspekt der Autonomie
dar. Reiche Bevolkerungsgruppen sind im Fall der Sezes-
sion nur zu einer fairen Aufteilung der gemeinsam er-
wirtschafteten Giiter und Schulden sowie u.U. zu einer
zeitlich begrenzten Fortsetzung von Transferzahlungen
verpflichtet.

Dietsch

The Market, Competition, and Equality

Peter Dietsch
University of Montreal (Canada)
peter.dietsch@umontreal.ca

Theories of justice tend to work on the premise that the
market mechanism by construction results in an unequal
distribution of income. This is acknowledged even by
those liberal egalitarian theorists, like for instance
Ronald Dworkin, who believe the market distribution to
be just because it makes individuals pay for the oppor-
tunity cost of their choices to others. The project of this
paper consists in testing the foundations of this prem-
ise. At the centre of my argument stands the observa-
tion that in economic theory, the degree of inequality
produced by the market mechanism depends on a factor
that has traditionally been ignored by theories of jus-
tice: the kind of competition that obtains in the econ-
omy.

My argument centres on the following three claims
and observations:

1. Reality does not conform to the atomistic picture
of market interaction relied upon by liberal egalitarians.
The principal agents of our economies are firms, not in-
dividuals.

2. Depending on the competitive landscape in which
these firms are situated, distributive outcomes will vary.
The more competitive the industrial landscape of an
economy, the more of the benefits from economic pro-
duction will be passed on to consumers in the form of
lower prices. Contrary to widespread opinion, competi-




tion is therefore to be welcomed from the perspective of
distributive equality.

3. Economies of scale provide firms with incentives
to grow. Together with other potential barriers to entry
like product differentiation, they provide the basis for
market power and the ability to make a profit. At the
same time, economies of scale lead to an increase in the
social product. The pressing question of distributive jus-
tice that stands at the end of this paper is to what ex-
tent we should accept inequalities in the distribution of
profit for a bigger overall social product.

Dorge

Re-Definition and Alston's 'Illocutionary Acts’

Friedrich Christoph Doerge
Universitat Tiibingen
christoph.doerge@philosophie.uni-tuebingen.de

The talk rejects the conception of illocutionary acts re-
cently defended by William P. Alston. The original defi-
nition of a technical term, the paper starts by arguing,
should not be altered without a serious reason. The ar-
gument is applied to the notion of "illocutionary acts".
This notion has originally been introduced by John L.
Austin. Austin's conception is compared with Alston's,
and it is shown that the latter is inconsistent with the
former one. Alston appears to agree with the argument
as stated so far; at least he does attempt to justify the
fact that his conception is different from Austin's. The
talk finally argues, however, that the reasons he gives
fail.

Doring

Deliberation and Commitment

Sabine A. Déring
University of Manchester (UK)
mail@sabinedoering.de

With the consequentialist’s view, the emotions are a
nonrational source of practical reason by constituting
goals for action. What if, then, they interfere with the
reasoned pursuit of these goals? Can emotional choices
be rational? I distinguish between two ways in which
consequentialists answer this question. In the first case,
their consequentialism is dogmatic, simply stating that
emotions must not enter the pursuit of original goals;
emotional choice is dismissed as irrational. In the sec-
ond case, they adopt an adaptive strategy, thereby seek-
ing to account for the emotional choices we actually
make. A prime example of the latter strategy is Robert
H. Frank’s Commitment Model, which has recently
gained some popularity among philosophers. This
model is my concern in this talk. I explain its underlying

game-theoretical model which is meant to demonstrate
that ‘cooperative’, ‘altruist’, or ‘moral’ individuals can
prosper in the material world. It is those individuals
who, according to Frank, regularly make emotional
choices, which he claims to be due to commitment by
genetic predisposition. I offer two interrelated argu-
ments against this model. First, I argue that Frank does
not succeed in bridging the gap between deliberation
and rational choice on the one hand, and evolution on
the other hand. Instead, his Commitment Model is ex-
emplary of that gap. Eventually this is the result of his
application of what, in inversion of Elliot Sober’s ‘heuris-
tic of personification’, I am calling the ‘heuristic of
biologisation” In addition to this methodological argu-
ment, I show, secondly, that Frank’s model does not
cede normative salience to actual emotional choices.
Contrary to Frank’s ambitious normative claims, the
Commitment Model does not establish that the emo-
tions contribute to answering the question ‘What ought
I to do?’ so as to rationalise moral choices, even if one
grants the economist’s identification of ‘moral’ with
‘cooperative’ or ‘altruist” in a strictly consequentialist
sense. Instead, Frank’s adaptive strategy leads to a
paradox, which emerges precisely because the gap be-
tween deliberation and evolution remains unbridged.
His model either fails to provide criteria for distinguish-
ing between rational and irrational emotional choices, or
it relapses into dogmatic consequentialism.

Dubois

The Concept of Prevention
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The concept of causation has been much discussed by
philosophers. Prevention is a nearby concept that is less
discussed, and although prevention is commonly held to
be a special case of causation several philosophers have
pointed to the problems in analysing prevention in
terms of causation with a negative effect. Most notably,
causation and prevention have different logical proper-
ties. Hence, prevention cannot be causation with a nega-
tive effect.

In my paper I propose an analysis of prevention in
terms of a relative product of two relations, viz. a causal
relation and what is called an excluding relation. I argue
that this way of analysing prevention avoids the prob-
lems facing an analysis of prevention in terms of causa-
tion with negative effect. For example, my analysis con-
forms to our intuitions regarding the logical properties
of prevention. An analysis of prevention in terms of a
relative product can also handle some of the common
difficulties facing any analysis of prevention.




Dufner

Personal Identity and Multiple Realizability

Annette Dufner
University of Toronto (Canada)

The dividing line between psychological and physical
continuity theories about personal identity lies in their
respective positions towards multiple realizability, or
more specifically, brain state transfers (BST procedures).
The claim in favour of the psychological account rests
heavily on arguments in this area. However, it seems as
if this part of the personal identity debate has not kept
pace with the more rapid developments of multiple re-
alizability in philosophy of mind, which has yielded a
distinction between structure-dependent and structure-
independent multiple realizability. I believe that multi-
ple realizability does not pose a threat to the physical
account of personal identity. By multiple realizability,
however, I mean the structure-dependent version that
has emerged during the more recent debate.

Ernst

Moralische Beobachtung

Gerhard Ernst
Universitat Miinchen
Gerhard.Ernst@lrz.uni-muenchen.de

Ziel dieses Vortrags ist es, zur Klarung der Natur morali-
scher Erkenntnis, insbesondere zur Klarung der Natur
moralischer Beobachtung beizutragen. Dazu werde ich
zwei Thesen vertreten: (1) Die Natur moralischer Er-
kenntnis ist klarungsbediirftig. (2) Sie kann geklart wer-
den, indem man die Analogie zwischen moralischer und
wissenschaftlicher Erkenntnis deutlich macht.

Die erste These betrachte ich als wenig kontrovers.
Es ist allerdings notig, sie zu erldutern. Im ersten Teil
meines Vortrags mochte ich dementsprechend beschrei-
ben, was die Natur moralischer Erkenntnis ratselhaft
macht. Meines Erachtens besteht das Problem vor allem
darin, dass moralische Erkenntnis einerseits nicht vollig
unabhdngig von empirischer Erkenntnis ist (wie etwa
mathematische Erkenntnis), andererseits aber auch keine
Form empirischer Erkenntnis. Damit geraten die wich-
tigsten Ansdtze zur Klarung der Natur moralischer Er-
kenntnis in Schwierigkeiten.

Die zweite These ist kontrovers. Nach Ansicht vieler
Philosophen ist moralische Erkenntnis gerade nicht von
der Art wissenschaftlicher Erkenntnis. Ein Vergleich zwi-
schen beiden kénnte demnach hdchstens durch Kontras-
tierung zur Kldarung der Natur moralischer Erkenntnis
beitragen. Demgegeniiber behaupte ich, dass die Analo-
gie zwischen beiden Bereichen unserer Erkenntnis ent-
scheidend ist. Mit dieser Behauptung bin ich nicht allein.
Philosophen, die man in der Metaethik gewdhnlich als

»Naturalisten” bezeichnet, behaupten gerade, dass mo-
ralische Erkenntnis letztlich nichts anderes als wissen-
schaftliche Erkenntnis ist. Was meine zweite These je-
doch eigentlich kontrovers (und damit, wie ich hoffe,
auch interessant) macht, ist die Tatsache, dass ich kei-
nen metaethischen Naturalismus vertreten werde. Der
Naturalist zieht den Vergleich zwischen moralischer und
wissenschaftlicher Erkenntnis meines Erachtens auf der
falschen Ebene. Auf welche Weise der Vergleich zwischen
Wissenschaft und Ethik nach meiner Ansicht fruchtbar
ist, werde ich im zweiten Teil des Vortrags ausfiihren.
Dazu werde ich zundchst einige Bemerkungen zur Natur
wissenschaftlicher Erkenntnis machen, wobei insbeson-
dere Goodmans grue-Paradox und der wissenschaftsthe-
oretische Begriff der natiirlichen Art eine zentrale Rolle
spielen wird. Auf dieser Grundlage soll dann ein neuarti-
ger Vergleich zwischen moralischer und wissenschaftli-
cher Erkenntnis vorgestellt werden.

Esken

Das Verstehen geistigen Verhaltens: Eine Wahrneh-
mungsleistung? Eine Kritik an der sog. Simulations-
Theorie in der aktuellen ,mindreading”-Debatte.

Frank Esken
Universitat Osnabriick
fesken@uos.de

Ist heute in den Kognitionswissenschaften von soge-
nannten ,mindreading“-Fahigkeiten die Rede, geht es
um nichts anderes als um die Beschaftigung mit der Ver-
stehensfrage bzw. der Intersubjektivitatsfrage in neuen,
vielleicht neumodischen Kleidern. ,Mindreading”-
Fahigkeiten bestehen darin, sich selbst und anderen
mentale Zustidnde (angefangen bei Empfindungen wie
etwa Schmerzen, bis hin zu hochstufigen Uberzeugun-
gen wie X glaubt, dass y hofft, dass z wiinscht, dass p“)
zuzuschreiben. Der ,Simulations”-Ansatz bildet inner-
halb der kognitionswissenschaftlichen ,mindreading®-
Debatte seit einigen Jahren das ,new game in town”,
das den sog. ,Theorie”-Ansatz grundsatzlich in Frage
stellt. ,Simulations“-Anhdngern zufolge handelt es sich
bei unseren alltagspsychologischen Kompetenzen um
nicht-theoriegeleitete, nicht-begriffliche Fahigkeiten, U-
ber die schon Neugeborene verfiigen und die wir im Lau-
fe unseres Lebens lediglich weiterentwickeln. Auftrieb
erfahren hat der Simulationsansatz durch die Entde-
ckung sogenannter Spiegelneuronen, die von einigen
Neurophilosophen und Kognitionswissenschaftlern als
neurobiologisches Fundament von ,Simulationsleistun-
gen” angesehen werden. In meinem Vortrag kontrastie-
re ich den Simulationsansatz mit dem sog. normativen
»Theorie”-Ansatz wie er von Philosophen wie Sellars und
Davidson vertreten wird und argumentiere dafiir, dass
der Streit zwischen ,Simulation” und ,Theorie” keines-
falls, wie dies in den Kognitionswissenschaften gesehen
wird, bereits entschieden ist.




Esken & Slaby

~Nicht-begriffliches Selbstbewusstsein” - ein
sinnvoller Begriff?

Frank Esken/Jan Slaby
Universitat Osnabriick
jslaby@uos.de
fesken@uos.de

In Teilen der Philosophie des Geistes sowie der Kogniti-
onswissenschaften ist es seit einigen Jahren (wieder) lb-
lich, den Begriff des Selbstbewusstseins in begriffliche
und nicht-begriffliche Vorkommnisse von Selbstbe-
wusstsein zu unterteilen und nicht-begriffliche Formen
als, wenn auch primitivere, so doch genuine 1.-Person-
Inhalte anzusehen. Diese Inhalte sollen die Erklarungs-
grundlage fiir begriffliche Formen von Selbstbewusst-
sein bilden, die in der philosophischen Tradition als un-
hintergehbar, d.h. nicht reduktiv erklarbar,
charakterisiert wurden. Den Beflirwortern nicht-
begrifflicher Formen von Selbstbewusstsein zufolge Te-
gen neuere psychologische Untersuchungen nahe, dass
schon Kinder im vorsprachlichen Alter sowie einige nicht
sprachbegabte Lebewesen {ber nicht-begriffliches
Selbstbewusstsein verfiigen, welches sich auf der Basis
sog. phanomenalen Bewusstseins ausbildet (vgl. etwa
Bermudez 1998, Newen 2000 sowie Pauen 2000).

In unserem Vortrag setzen wir uns kritisch mit den
Argumenten fir vorbegriffliches Selbstbewusstsein aus-
einander und kontrastieren diese Argumente mit den
Uberlegungen Peter Strawsons zum Begriff der ,subjek-
tiven Perspektive”. Wir argumentieren dafir, dass der
Begriff des Selbstbewusstseins bzw. der subjektiven Per-
spektive Applikationsbedingungen besitzt, die von vor-
sprachlichen Kindern und nicht sprachbegabten Lebewe-
sen nicht erfilllt werden und dass die Rede von nicht-
begrifflichen 1.-Person-Inhalten zu unnétigen termino-
logischen Verwirrungen hinsichtlich des Selbstbewusst-
seinsbegriffs flihrt.

Im Schlussteil des Vortrages gehen wir kurz auf
mogliche Zusammenhdnge zwischen dem Besitz einer
subjektiven Perspektive und dem Verfiigen liber nicht an
Sprache gebundene Erfahrungsinhalte ein und erwdgen
einen Mittelweg zwischen der Kant-Strawson-Tradition
und den Verfechtern nicht-sprachlicher mentaler Zu-
stdnde: Vorsprachliche Kinder und nicht sprachbegabte
Lebewesen besitzen keine Erfahrungsinhalte, die an die
Fahigkeit der Unterscheidung zwischen Erscheinung und
Realitdt (appearance-reality-distinction) gebunden sind;
ihnen deshalb jedoch jede Art von Erfahrungsinhalten
abzusprechen, wie es die Kant-Strawson-Tradition nahe
legt, konnte lber das Ziel hinausschieRen. Wir diskutie-
ren, ob und wenn ja, inwiefern einige genuine mentale
Leistungen wie z.B. das Verstehen bestimmter Mittel-
Zweck-Relationen ohne die Strawsonsche ,Objektivitats-
bedingung” auskommen; allerdings handelte es sich bei
diesen mentalen Leistungen nicht um selbstreflexive Er-
fahrungsinhalte.

Feest

Fiir einen gegenstandzentrierten Beobachtungs-
begriff

Uljana Feest
MPI fiir Wissenschaftsgeschichte, Berlin
feest@mpiwg-berlin.mpg.de

Der Vortrag setzt sich mit der Unterscheidung zwischen
einem gegenstands- und einem qualitatenzentriertem
Beobachtungsbegriff auseinander, die kiirzlich vorge-
schlagen wurde (Chang, im Erscheinen). Chang bemerkt,
dass philosophische Vertreter sowohl realistischer als
auch anti-realistischer Wissenschaftskonzeptionen einen
Beobachtungsbegriff voraussetzen, der zufolge Beobach-
tungen immer Beobachtungen von Gegenstinden sind.
Demgegeniiber pladiert er fiir die Riickkehr zu einem
Lqualititenzentrierten” Beobachtungsbegriff. In mei-
nem Vortrag zeige ich, dass Chang mit dem Begriff der
Qualitdt zwei Konnotationen des (wissenschaftlichen und
alltdglichen) Beobachtungsbegriffes anspricht, diese je-
doch nicht explizit auseinander halt. Die erste Konnota-
tion besagt, dass unsere Sinneswahrnehmungen immer
eine modalitatsspezifische, qualitative Erfahrungskom-
ponente haben. Die zweite Konnotation besagt, dass un-
sere Sinneswahrnehmungen Wahrnehmungen von etwas
sind. Wenn wir beide Konnotationen bewahren wollen,
so die zentrale These dieses Vortrages, missen wir Qua-
litaten als potentielle Gegenstinde der Beobachtung
denken. Wdhrend es in manchen Kontexten ausreichend
sein mag, von der Beobachtung einer (z.B. olfaktori-
schen) Qualitdt zu sprechen, liegt es nahe, von einem
Gegenstand der Beobachtung zu sprechen, sobald wir be-
stimmte epistemische Interessen mit der Beobachtung
verknlipfen (etwa: ,wodurch ist die Qualitatsempfin-
dung verursacht?” oder ,was ist die chemische Beschaf-
fenheit dieser Qualitdt?”). AnschlieRend schlage ich eine
Analyse des Beobachtungsbegriffes vor, der zufolge zwi-
schen einer breiten Definition von Beobachtung und ei-
ner engen Explikation von Beobachtungsbehauptungen
unterschieden werden muss. Nach der breiten Definition
kann eine Sinneswahrnehmung dann als Beobachtung
eines Gegenstandes gelten, wenn es eine direkte kausale
Verbindung zwischen dem Gegenstand und der Sinnes-
empfindung gibt. Nach dem engeren Verstindnis von
Beobachtungsbehauptungen miissen solche in mehrerer
Hinsicht auf den Kontext relativiert werden, in dem sie
gemacht werden, ndmlich (a) in Bezug auf die Annah-
men die lber den beobachteten Gegenstand gemacht
werden, (b) in Bezug auf die Annahmen (iber die kausa-
len Mechanismen zwischen Gegenstand und Sinnesemp-
findung und (c) in Bezug auf die epistemischen Ziele, die
mit der Beobachtungsbehauptung verkniipft sind.
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Metaphysik, Religion und Putnam

Joerg H. Y. Fehige
Universitat Mainz
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Es wird dafiir argumentiert, dass Putnam als Semi-Fideist
zu verstehen ist. Er erachtet in Folge seiner metaphysik-
kritischen Haltung eine Begriindung religioser Praxis mit
theoretischen Griinden fiir Unsinn. Ubrig bleibt damit
nur noch der Rekurs auf praktische Griinde, sofern der
einzige Weg, der zu den theoretischen Griind fiihrt, die
Metaphysik ist und Putnams Behauptung Sinn machen
soll, dass flr die Rationalitat religiéser Praxis argumen-
tiert werden kann.

Fernandez Moreno

Descriptivism Vindicated

Luis Fernandez Moreno
University of Madrid (Spain)
luis.fernandez@filos.ucm.es

The main sorts of arguments advanced against the de-
scription theory of reference of proper names are the ar-
guments from ignorance and error. Other sorts of argu-
ments put forward against the description theory of
proper names, such as the modal ones, concern this the-
ory insofar as it is regarded as a theory of meaning and
reference, but they do not bear upon the description
theory considered only as a reference theory. In this talk
we will only take into account the last sort of descrip-
tion theory to which we will allude as descriptivism. The
aim of this talk is to defend descriptivism against the
arguments from ignorance and error presented by
Kripke. The answer to Kripke's arguments is mainly
grounded on the development of one component of the
version of descriptivism proposed by the authors that
are regarded as the classical contemporary advocates of
this theory, namely Searle and Strawson; one of the tar-
gets of Kripke's arguments is precisely the kind of de-
scriptivism submitted by these authors. The develop-
ment of such component results in a version of
descriptivism immune to Kripke’s arguments from igno-
rance and error.

Fink

Is Rationality Normative?

Julian Fink
Corpus Christi College, Oxford (UK)
julian.fink@philosophy.ox.ac.uk

Rationality requires many things of you. It requires you
not to believe p and -p; it requires you to believe g if
you believe p and if p then g; it requires you to intend M
if you intend E and believe that M is an indispensable
means to E; it requires you to A if you believe you ought
to A; etc. I argue that expressed most generally, all re-
quirements of rationality take the following form: ra-
tionality requires you to ¢ if you w. So for rationality to
be normative it must hold that, necessarily, if rationality
requires you to ¢ if y, then you ought to ¢ if y.

In this paper I argue that this result can be derived
from relatively uncontroversial assumptions:

(1) You either ought to ¢ or it is not the case that
you ought to ¢.

(2) If it is not the case that you ought to ¢, then you
ought to see to it (because “ought” does not
take a “that” clause, I use the unsatisfactory “to
see to it” as a grammatical padding in order to
put a “that” after an “ought”) that you do not
believe that you ought to ¢.

(2) and (3) entail

(4) You ought to ¢ or you ought to see to it that you
do not believe that you ought to ¢.

I argue that (4) entails

(5) You ought [to ¢ or see to it that you do not be-
lieve that you ought to ¢] (the brackets should
indicate that “ought” governs the entire disjunc-
tion and not just one of the disjucts).

How does the truth of (5) guarantee that rationality is
normative? This follows from an argument for the fol-
lowing reduction: for all requirements of rationality, if
rationality requires you to ¢ if w, then y implies that
you believe you ought to ¢. Consequently, rationality
requires you to ¢ if you believe you ought to ¢. Since
the conditional in this requirement is equivalent to the
disjunction in (5), it follows that you ought [to ¢ if you
believe you ought to ¢]. In consequence, you ought to
satisfy the requirements of rationality.
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The Invention of “Secondary Qualities”: How Meta-
phorical Models May Shape Metaphysical Reflection

Eugen Fischer
Netherlands Institute for Advanced Study, Wassenaar
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Eugen.Fischer@lrz.uni-muenchen.de

The talk analyses the early modern revival of the doc-
trine of secondary qualities, to show that this influential
doctrine was advanced utterly without warrant, due to
unwittingly literal application of metaphorical models,
against better knowledge. By drawing on some results
from cognitive psychology and cognitive linguistics, the
talk first explains this philosophically neglected but im-
portant cognitive process (and indicates, time permit-
ting, how this explanation lends substance to Wittgen-
stein’s notion of ‘philosophical pictures’). The talk then,
second, shows that and how this process led Galileo and
Boyle (the source of Locke’s influential account) to es-
pouse their respective versions of the doctrine. This ex-
poses their lack of warrant. By discussing an important
example from metaphysics, the talk thus shows how
perfectly competent thinkers may come to adopt unwar-
ranted philosophical claims by unwittingly applying
gripping metaphors more literally than they know they
may.

Forsberg

Moral Justification in Pragmatism

Ellen-Marie Forsberg
National Committees for Research Ethics, Oslo (Norway)
ellen-marie.forsberg@etikkom.no

These days there are a growing number of ethics com-
mittees giving advice on matters of societal concern. In
liberal societies these committees are committed to
value pluralism, but they still have to make value priori-
tisations and balance between ethical principles. My fo-
cus in this paper will be on how balancing judgments, in
this public context, can be defended as justified and I
will Took to pragmatism to search for appropriate justifi-
cation models. Pragmatism is a philosophical approach
that stresses the understanding of concepts like truth,
meaning and value in the context of practical use.
Pragmatists are sceptical towards epistemology as a pro-
ject to secure knowledge, but have important contribu-
tions regarding justification of beliefs. I will discuss
three pragmatist approaches to justification, in the spe-
cific context on how applicable these approaches might
be for the justification of ethical advice given by public
ethics committees.

First, I will discuss Mark Timmons’ contextualist
method and look at problems with his concept of

judgement skills. T will then look at coherentism, in the
form of the method of reflective equilibrium, and look at
problems related to excessive epistemic requirements
and indeterminacy. Finally I will discuss deliberative ap-
proaches to justification. A formal variant of the delib-
erative approach is Habermas’ discourse ethics. How-
ever, in the discourse only principles are justified, not
the balancing between principles. This balancing is a
matter of application and can, according to Habermas,
only be appropriate, not justified. A more informal vari-
ant is Cheryl Misak’s theory which commends delibera-
tion as a means to justify both principles and case solu-
tions. According to Misak only comprehensive inquiry
that takes the perspectives of all affected parties can
lead to stable, doubt-resistant beliefs. This process of
inquiry must involve a community of inquirers to avoid
the possible biases of an isolated ethical expert. This is a
practice already institutionalised in public ethics com-
mittees and supports the commitment to pluralism.
Misak’s account will therefore be defended as an appro-
priate pragmatist model of justification in the context
of giving public ethical advice.

Freitag

Kripke rules Kripke names

Wolfgang Freitag
Universitdt Konstanz
Wolfgang.Freitag@uni-konstanz.de

It is commonly thought that Saul Kripke's Wittgenstein
on Rules and Private Language does not in any important
way link to his Naming and Necessity. While the former
seems to deal with a general sceptical problem about
(linguistic) rules, the Tatter seems to deal with the spe-
cific question of the relation between names and their
referents. Against this common (and perhaps also
Kripke’s own) understanding, I suggest that Kripke actu-
ally discusses the same topic in both of his books. Start-
ing from the semantic claims of Naming and Necessity, it
is argued that the rule following problem (a) deals with
the same problem, (b) refutes the causal theory of refer-
ence, the germ of which is found in Kripke's earlier work,
and (c) makes the position that there are identity state-
ments between names of different cognitive values in-
compatible with any theory of direct reference.

Fricke

Moralische Normen zwischen Konventionen und
Tatsachen: Uberlegungen im AnschluB an David
Lewis und Adam Smith

Christel Fricke
University of Oslo (Norway)
christel.fricke@ifikk.uio.no




Soziale Normen sind konventionelle Normen. Diese The-
se wird oft mit dem Hinweis darauf begriindet, daR ver-
schiedene soziale Gruppen sich im Hinblick auf die Nor-
men, an denen sich die meisten ihrer Mitglieder in ihrem
Handeln in den meisten Fallen orientieren, sehr stark
voneinander unterscheiden konnen. Sind auch morali-
sche Normen soziale, konventionelle Normen? Oder
schopfen sie ihre inhaltliche Spezifikation, Autoritat und
motivierende Kraft aus einer anderen Quelle als der sozi-
aler Konventionen, namlich aus natiirlichen Tatsachen?
David Lewis hat in seiner Theorie der Konventionalitat
natiirlicher Sprachen definiert, was unter einer Konven-
tion zu verstehen ist. Ich will Uberlegungen dazu anstel-
len, ob Adam Smith in seiner Theory of Moral Sentiments
eine konventionelle Auffassung moralischer Normen fa-
vorisiert hat. In dieser Theorie geht es Smith darum, die
allgemeine Geltung moralischer Normen zu begriinden
und ihre motivationale Wirksamkeit zu erklaren. Dabei
schreibt er der sozialen Interaktion von Menschen eine
zentrale Funktion zu. Er beschreibt diese Interaktion als
einen zielgerichteten ProzeR, als einen ProzeR, in dem
Menschen sich allmdhlich lber bestimmte Handlungs-
standards einigen und dabei ein diesen Standards ent-
sprechendes Empfinden, Wollen und Handeln habituali-
sieren. Am Ende dieses Prozesses haben diese Standards
ein Niveau erreicht, auf dem sie als moralische Normen
angesehen werden kdnnen. Smith scheint nahezulegen,
moralische Normen als soziale, konventionelle Normen
zu verstehen. Bei genauerem Hinsehen erweist es sich
jedoch, daR er Adaquatheitsbedingungen fiir moralische
Normen annimmt, die iiber die Bedingung einer Uber-
einkunft hinreichend vieler Menschen weit hinausgehen
und die ihn als einen moralischen Realisten ausweisen.
Vor dem Hintergrund von Lewis Definition von Konven-
tionen und Smiths’ realistischer Moraltheorie lassen sich
Zweifel daran begriinden, daR eine konventionelle Auf-
fassung moralischer Normen mit unserem Verstandnis
von Moralitét vertraglich ist.

Fricke

Constitutive Accounts of First Person Authority

Martin Francisco Fricke
University of Mexico, Yucatan (Mexico)
martin_fricke@yahoo.co.uk

In this paper, I discuss Crispin Wright's and Jane Heal’s
accounts of first person authority and briefly suggest a
non-constitutive alternative.

Wright claims that the relation between sincere self-
ascriptions of belief and the beliefs ascribed is a priori.
The self-ascriptive judgment, “I believe that p”, does not
reflect my first-order beliefs; rather, it determines them.
Wright notes that the existence of a language game that
incorporates this kind of relation between self-
ascriptions of belief and the beliefs ascribed depends on
certain “deep contingencies” (Wright 1989: 632). How-
ever, it seems to me that (i) the account is incomplete.
Suppose the judgment “It is raining” were part of what
determines whether it is raining. A language game in-

corporating such a priori relations is imaginable, but not
practicable. Why is the language game Wright describes
practicable, while the one about raining is not? (ii)
Wright aims to give an account of the knowledge we
have of our own intentional states. But is it possible for
some knowledge to be constitutive of what is known in
it, as Wright's account implies? If knowledge-acquisition
has to be based on, and triggered by, what it is about,
then such a constitutive relation seems impossible.

Heal’s constitutive account of first person authority
claims that, at least in some cases, the judgment “I be-
lieve that p” is “both the judgement ‘p’ [...] and the
judgement ‘I believe that p’” (Heal 2003: 287). The au-
thority of our second-order states derives from that fact
that they are identical with the first-order states they are
about. But (i) does it make sense to say that a judgment
is “both the judgement ‘p’ [...] and the judgement ‘I be-
lieve that p'”? (ii) Why is it that we are authoritative in
joining the contents “p” and “I believe that p” together
in a single judgment? (iii) It seems that Heal does not
succeed in characterising authoritative self-ascriptions of
belief as expressive of knowledge.

In the conclusion of my paper, I shall suggest that a
remark of Evans’s about the self-ascription of belief pro-
vides hints for a more successful, non-constitutive ex-
planation of first-person authority.

Frigerio

Character as Part of the Truth Conditions of
Sentences

Aldo Frigerio
University Cattolica, Milan (Italy)
aldo.frigerio@unicatt.it

As it is well known, according to Kaplan the character is
part of the meaning of an indexical, in fact it is its con-
ventional meaning, but it is not part of the proposition
expressed because it is not part of the truth conditions
of a sentence: the contribution of an indexical to the
truth conditions is restricted to its referent.

I think that there are numerous reasons why Kap-
lan’s claim should be reviewed. First of all if it were cor-
rect, some perfectly valid arguments would not be valid.
Secondly status of the character in Kaplan’s theory is
very particular: on the one hand, like every any other
contextual clue, it helps the hearer to identify the object
meant by the speaker; on the other hand it is not a
pragmatic device because it is the conventional meaning
of the indexical word. Furthermore, by accepting Kap-
lan’s theory, there is no more identity between meaning
and truth conditions.

My main claim is that the descriptive content of any
indexical is part of the truth conditions, but that it must
be evaluated in the context of the sentence. In other
words, the referent of an indexical must lie inside the
context of the utterance and cannot be found outside
this context. In my opinion, this feature of indexicals
explains all the properties that of the indexicals that
made Kaplan think that the descriptive content of in-




dexicals is not part of the truth conditions. If one is
compelled to search the referent of an indexical inside
the context, one cannot give it narrow scope with re-
spect to any operator. If an indexical had narrow scope,
its descriptive content would be evaluated with respect
to a world, time, place and agent different from those of
the utterance context. Thus its referent would lie no
more in the context of utterance. This does not mean
that the descriptive content is not part of the proposi-
tion, but only that indexicals are strictly anchored to the
context. As I will try to show, the link between definite
descriptions and their contexts of utterance is much
looser.

Furst

The Qualia of Conscious Intentionality

Martina First
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In this talk I want to elaborate the importance of phe-
nomenal properties (qualia) for an adequate analysis of
conscious mental states. Starting from the assumption
that qualia are the essence of pure phenomenal states, it
will be argued that these properties also constitute
other conscious states - in particular, intentional states.

This radical claim will be supported by a profound
investigation of two indispensable components of an in-
tentional state: on the one hand, its attitude type (or
modus) and on the other hand, its mental content. De-
scribing several scenarios, I will show that each of these
two crucial components of intentional states reveals an
important, phenomenal aspect. Appealing to the special
epistemic access we have to the qualitative aspect of our
inner life, it will turn out that it can only be the intrinsic
phenomenal aspects of the modus and the mental con-
tent, which constitute an intentional state as being the
specific state that it is.

Finally, I will meet an objection to my thesis, whose
basic idea is to reduce the phenomenal character of in-
tentional states to attendant visual or auditory image-
ries. Recurring to examples from Galen Strawson and
Terence Horgan and developing some original scenarios,
I will demonstrate that the phenomenal character of in-
tentional states can not be reduced to associated phe-
nomena like for example sub-vocal speech or visual im-
agery. At the end of my argumentation there will be
given compelling reasons for ascribing to qualia the
status of essential, constitutive properties of intentional
states.

Garcia-Carpintero

Two-Dimensionalism and the Contingent A Priori

Manuel Garcia-Carpintero
University of Barcelona (Spain)
m.garciacarpintero@ub.edu

In an influential article in the seventies, Donnellan
(1979) argued that what can be properly counted as
knowable a priori in examples of the contingent a priori
like those involving 'one meter' or 'Neptune' famously
proposed by Kripke is not the very same singular con-
tent that is contingent; he distinguished for that be-
tween knowing a true proposition expressed by an ut-
terance, and knowing that an utterance expresses a true
proposition. In a series of papers, Robin Jeshion (2000,
2001) has recently attacked Donnellan's proposal, and
she has argued in favour of the most straightforward in-
terpretation of Kripke's claim: in the relevant cases, the
very same singular content can be both contingent and
knowable a priori. In my paper, I will argue that this
cannot be the case; I will appeal to a version of two-
dimensional semantics to advance an account of the
Kripkean cases along the lines of Donnellan's, and I will
argue that Jeshion's compelling arguments against
Donnellan's view do not apply to this version.

Gauker

A Semantics for Indirect Discourse

Christopher Gauker
University of Cincinnati (USA)
christopher.gauker@uc.edu

An indirect discourse sentence is a sentence of the form
“X said that p”. The main semantic problem about such
sentences is to explain in a general way how the word-
ing of the “that”-clause in a true indirect discourse sen-
tence depends on the words that the speaker actually
spoke, the context in which the speaker spoke and the
context relative to which we evaluate the indirect dis-
course sentence. A solution can be formulated in terms
of a semantics of assertibility in a context. Contexts are
defined as formal structures of a certain sort, and for
each sentence of a given language, and for each context,
the assertibility of that sentence relative to that context
is a function of the content of the context and the struc-
ture of the sentence (and nothing else). An utterance is
assertible (or “true”) if and only if the sentence uttered is
assertible in the context that pertains to the utterance.
To formulate the assertibility conditions for sentences
of the form “X said that p,” two steps need to be taken.
First, we define contexts in such a way that each context
includes an assignment of contexts to the speakers who
belong to the context. The context that pertains to an
indirect discourse sentence will assign to each speaker a




context that pertains to the speaker’s utterances. Sec-
ond, in terms of the content of the context we define
the conditions under which a sentence p qualifies as an
“elevation” of a sentence s to a context I" from the con-
text that I" assigns to a given speaker. Then we can say
that a sentence of the form “X said that p” is assertible
in a context T if and only if there is a sentence s that X
actually spoke such that p is an elevation of s to I" from
the context that I assigns to X.

Gerber

Kausalitat und Geschichte

Doris Gerber
Universitdt Tlbingen
doris.gerber@uni-tuebingen.de

Waihrend in geschichtsphilosophischen Debatten haufig
die methodologische Frage diskutiert wird, welche Rolle
kausale Erklarungen in der Geschichtswissenschaft spie-
len, wird die grundlegendere metaphysische Frage, ob
das historische Geschehen selbst kausal strukturiert ist,
viel seltener gestellt. Der Vortrag argumentiert fiir diese
These der kausalen Strukturiertheit des historischen Ge-
schehens:

Erstens wird gezeigt, dass die historische Bedeutung
eines Ereignisses eine reale und wesentliche Eigenschaft
dieses Ereignisses ist, die von der semantischen Bedeu-
tung der Aussagen in historischen Darstellungen klar zu
unterscheiden ist. Diese Argumentation richtet sich ge-
gen narrativistisch und texttheoretisch begriindete Auf-
fassungen von Geschichte, wonach der spezifisch histo-
rische Zusammenhang von Ereignissen schon deshalb
nicht kausal strukturiert sein kann, weil dieser Zusam-
menhang gar kein realer, sondern ein narrativistisch
konstruierter sei. Demgegeniiber wird dafiir argumen-
tiert, dass zwischen historischen Ereignissen kausale Re-
lationen bestehen, die unabhdngig von ihrer Beschrei-
bung sind und die die historische Bedeutung der
Ereignisse wesentlich bestimmen.

Zweitens wird der Frage nachgegangen, worin die
Natur historischer Ereignisse besteht. Eine Geschichte,
so die Argumentation, kdnnen nur solche Ereignisse ha-
ben, die mit unterschiedlichen Wahl- und Entschei-
dungsmoglichkeiten verbunden sind. Dies impliziert,
dass historische Ereignisse intentionale, also reprasentie-
rende, Eigenschaften haben miissen und fiihrt zu der
These, dass historische Ereignisse Handlungsereignisse
sind, die als komplexe Ereignisse aufzufassen sind, die
aus einer Handlungsintention und dem Handlungsvoll-
zug bestehen. Handlungen sind intern kausal struktu-
riert und haben als komplexe Ereignisse eine kausale
Wirksamkeit. Die kausale Strukturiertheit des histori-
schen Geschehens manifestiert sich in diesen kausalen
Relationen, die zwischen komplexen Handlungsereignis-
sen bestehen.

Drittens wird schlieRlich eine erweiterte kontrafakti-
sche Analyse von Kausalitdt vorgestellt, die die These
der kausalen Strukturiertheit des historischen Gesche-
hens konkretisieren soll und einen weiteren geschichts-

theoretischen Einwand gegen diese These entkraften
kann. Diese Analyse von Kausalitdt versteht den Sinn, in
dem ein Ereignis A fiir ein Ereignis B notwendig war, in
zwei unterschiedlichen, disjunktiv verbundenen, Weisen.
Damit kann gezeigt werden, wie der Gedanke, dass his-
torische Ereignisse ihre historische Bedeutung im Laufe
der Zeit dndern konnen, eigentlich verstanden werden
muss: ein friiheres Ereignis A kann seine historische Be-
deutung verdndern, weil und indem es ein spateres Er-
eignis B kausal beeinflusst.

Gesang

Enhancement: Was bedeuten Eingriffe in die
menschliche Natur fiir die Menschenrechte?

Bernward Gesang
Universitat Diisseldorf
gesangbe@gmx.de

Wenn man Menschen mit genetischen Mitteln oder Imp-
lantaten verandert, um sie zu ,verbessern”, droht zu-
mindest der Verlust eines Teils ihrer menschlichen Na-
tur. Ist das ethisch zu rechtfertigen? Viele Ethiker wie F.
Fukuyama befilirchten, dass den Menschenrechten, die
mit der menschlichen Natur verbunden sind, so die
Grundlage entzogen werden konnte. Dem will ich nach-
gehen, indem ich untersuche, was man unter ,der
menschlichen Natur” verstehen kann und welche Rolle
diese fiir die Menschenrechte spielt.

Das Fazit meiner Untersuchung lautet: Die Abschaf-
fung der menschlichen Natur steht auch bei den kiihns-
ten Enhancement-Phantasien nicht auf der Tagesord-
nung. Durch die realistischerweise zu erwartenden
gezielten Verbesserungen wiirden nur wenige Eigen-
schaften des Menschen betroffen. Es wiirde genug ,ty-
pisch Menschliches” iibrig bleiben, damit wir uns wech-
selseitig als Menschen und erst recht als Personen
identifizieren und respektieren kénnen. Enhancement
wadre eine partielle Verdnderung der menschlichen Natur
aber die Menschenrechte wiirden dadurch nicht gefahr-
det.

Givel

Conceptual Analysis vs. Experience

Reto Givel
Bern (Switzerland)
givel@philosophie.ch

To what extent is conceptual analysis a posteriori? In
order to answer this question, let me distinguish:

(1) acquiring a concept
(2) choosing a concept
(3) analysing a concept




(4) applying a concept

Conceptual analysis, as I understand the expression,
is ambiguous and can be identified with either the proc-
ess or the product of the third task but let me address
the four tasks in turn.

(1) We cannot analyse a concept without grasping at
least part of the concept; and we cannot grasp a concept
without acquiring it in the first place. Grasping a con-
cept includes being able to distinguish entities that do
fall and entities that do not fall under that concept. This
ability is often acquired a posteriori. For example, I
would hardly have acquired a sharp concept of pain if I
had never experienced pain.

(2) Some philosophers believe that we should ana-
lyse whatever concept the respective expression stands
for. I disagree, not only because we usually use our
words for more than one concept, but mainly because I
believe that we choose a particular concept for prag-
matic reasons--reasons that at least sometimes depend
on experience. Our words are an indication but no guar-
antee of the usefulness of the concepts that they repre-
sent.

(3) Every conceptual analysis is either true in all pos-
sible worlds or false in all possible worlds, and this can
be discovered independently of experience. I will argue,
however, that conceptual analysis does not need to con-
sist in giving individually necessary and jointly suffi-
cient conditions.

(4) A concept’s application to the real world can be
divided into an a posteriori and an a priori part. As the a
posteriori part can be left to the scientist, the concep-
tual analysis itself remains a priori even when it deals
with the applications as opposed to the foundations of
philosophy.

The four tasks overlap and may come up in different
order, but can be kept apart quite neatly. This leads us
to the conclusion that conceptual analysis by itself is a
priori, although it is surrounded by a posteriori tasks.

Glock

Concepts: Where Subjectivism Goes Wrong

Hans-Johann Glock
University of Reading (UK) & Universitédt Ziirich (Switzer-
land)
h.j.glock@rdg.ac.uk

Through the history of philosophy runs a pervasive con-
trast between two fundamentally opposed approaches
concepts. According to objectivist or logical conceptions,
concepts exist independently of individual human minds,
e.g. as self-subsistent abstract entities or as abstractions
from linguistic practices. According to subjectivist or psy-
chological conceptions, concepts are mental phenomena,
entities or goings-on in the mind or in the head of indi-
viduals.

The most prominent contemporary version of sub-
jectivism is Fodor’s representational theory of mind
(RTM) which treats concepts as mental/neural particu-

lars with causes and effects in the physical world. The
most obvious objection to subjectivism in general and
RTM in particular is the Fregean charge that it cannot do
justice to the shareability of concepts: mental/neural
particlars are not shareable between subjects since they
occur in different heads. Proponents of RTM have ac-
cepted shareability as a ‘non-negotiable constraint’ on
any theory of concepts. At the same time they insist
that it can be met by distinguishing between concept-
types and concept-tokens. Indeed, they have rejected the
Fregean objection as ‘not in the least bit convincing’
(Laurence/Margolis) or incomprehensible (Fodor).

My paper argues for the opposite conclusion. The
Fregean point is a powerful one. Indeed, the type-token
distinction does not rescue RTM, since it rests on an
equivocation. On the one hand, the non-negotiable con-
straint on an theory of concepts, namely shareability:

- is satisfied only by the abstract types
- which are not particulars (mental or otherwise)

On the other hand, the central claim of RTM, namely
that concepts are particulars:

- applies only to the tokens
- which are not shareable.

Fodor tries to escape this quandary by maintaining that
concepts can be both mental qua tokens (things in head)
and abstract qua types. But this amounts to a categorial
mongrel. There can be no single thing with the dual ca-
pacity of being both abstract and particular. This in turn
lends credence to the objectivist position that concepts
are components of what is represented rather than of
what represents.

Gottschling

Massive Modularity and the Case for Mindreading
Modules

Verena Gottschling
Universitdt Mainz & Universitdt Tiibingen
gottschl@uni-mainz.de

In the past twenty years, the study of our ability to un-
derstand and predict the behavior of other minds has
become a major focus of cognitive science under names
such as Folk Psychology, Theory of Mind or mindread-
ing. The mindreading ability seems an essential ingredi-
ent of human cognition and an important part of social
intelligence. It is less clear, on what this ability consists
exactly and to which degree it is part of our innate en-
dowment. It has been argued, that this capacity is
modular. Is the mindreading capacity really modular? In
which sense is it modular? And how does this help pro-
ponents of massive modularity? In other words, the
question I deal with, is, how the debate about massive
modularity relates to the debate about mindreading or
Folk Psychology.




I argue for four claims. First, the case for mindread-
ing modules is far from being trivial, as many propo-
nents of the debate seem to assume. Not only that the
argument for mindreading module is rarely spelled out
in detail. It turns out, arguments for mindreading mod-
ules are hard to formulate more precisely. The main ar-
guments mentioned regarding the issue do not suffice.
Especially, poverty of the stimulus arguments, fixed
schedule arguments, as well as empirical findings in au-
tism and universality are not sufficient to argue for
mindreading modules. Second, we have to distinguish
several interpretations of “mindreading modules”. Third,
the weaker interpretations turn out to be banal and do
not establish a good case for massive modularity.
Fourth, the more radical readings either lack plausibility
or are unsupported by the available arguments and evi-
dence. Therefore, I conclude that there is no reason to
suppose that Folk Psychology is modular to any interest-
ing degree.

Green

Speech Acts and Handicaps

Mitchell S. Green
University of Virginia, Charlottesville (USA)
msgbm@virginia.edu

Many speech acts have an expressive dimension, yet
that dimension is taken for granted rather than ex-
plained in the current literature. I argue that expressive
behavior shows what’s within while being designed to do
so. I then argue that recent concepts from the evolu-
tionary biology of communication help explain how the
norms distinctive of speech acts such as conjecture, as-
sertion, and presumption, account for their expressive
role. They do so because they serve as handicaps sensu
Zahavi and Zahavi (1997), and Maynard Smith and
Harper (2004). Norms distinctive of speech acts vouch-
safe the integrity of communicative systems among our
species in much the way that elaborate trains do on
peacocks, or eye-stalks do on the stalk-eyed fly.

Grune

Der nicht-begriffliche Gehalt von Wahrnehmungen:
Kant gegen McDowell

Stefanie Griine
Humboldt Universitat Berlin
stefanie.gruene.l@rz.hu-berlin.de

In seinem Buch Mind and World vertritt McDowell be-
kanntlich die Annahme, Wahrnehmungen hétten begriff-
lichen Gehalt. Wahrnehmungen reprdsentieren seiner
Meinung nach nicht Gegenstande, z.B. einen roten Ball,
sondern Tatsachen, z.B. die Tatsache, daR der Ball rot ist.

Laut McDowell war es Kant, der diese Auffassung als ers-
ter vertreten hat. In meinem Vortrag mochte ich zeigen,
daR McDowells historische Verortung der These, Wahr-
nehmungen besaRen begrifflichen Gehalt, falsch ist. Ich
werde daflir argumentieren, daR Kant die ihm von Mc-
Dowell zugeschriebene Position nicht vertreten hat,
sondern daR er in bezug auf das Verhdltnis von Wahr-
nehmungen und Uberzeugungen eine Position ein-
nimmt, bei der es sich um eine genuine Alternative zu
McDowells Ansichten handelt. Kant zufolge besitzen An-
schauungen nicht-begrifflichen Gehalt, haben aber den-
noch das Potential, Uberzeugungen zu begriinden. Die-
ses Potential wird aber nur dann ausgeschopft, wenn das
Subjekt der Anschauungen (iber die relevanten Begriffe
verfligt, um die Anschauung ,lesen” zu kdnnen. Mein
Vortrag besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil werde ich
McDowells und Kants Ansichten liber das Verhdltnis von
Anschauungen und Begriffen darstellen und miteinander
vergleichen. Im zweiten Teil werde ich fiir die Richtig-
keit der unter Kant-Interpreten umstrittenen These ar-
gumentieren, daR Anschauungen Tlaut Kant nicht-
begrifflichen Gehalt besitzen. Im dritten Teil werde ich
erldutern, was genau ich damit meine, daR Anschauun-
gen das Potential besitzen, als Griinde fiir Uberzeugun-
gen zu fungieren.

Haag

Selbstbegriff und Selbstwissen - Eine kritische
Auseinandersetzung mit John Perry

Johannes Haag
Universitat Miinchen
Johannes.Haag@lrz.uni-muenchen.de

Die traditionsreiche Auffassung, dass der Begriff des
Selbst ein philosophischer Grundbegriff ist, ist gerade in
den letzten Jahren auch von einigen analytischen Philo-
sophen vertreten worden. Prominente Beispiele sind Do-
nald Davidson und John McDowell. Den Philosophen, die
so eine Auffassung vertreten - und ich zahle mich selbst
dazu -, muss folgende These des Stanforder Philosophen
John Perry Kopfzerbrechen bereiten:

TS Es gibt eine Art des Selbstwissens, die nicht
voraussetzt, dass das Subjekt dieses Wissens
einen Selbstbegriff, hat.

Diese These impliziert namlich eine reduktionistische
Theorie des Selbst. Ich will eine Theorie des Selbst ,re-
duktionistisch” nennen, sofern in ihr der Selbstbegriff
weder ein semantischer noch ein epistemologischer
Grundbegriff ist.

Diesen Zusammenhang zwischen Perrys These und
einer reduktionistischen Theorie des Selbst will ich zu-
nachst im Rahmen einer Explikation von TS verdeutli-
chen. Diese Uberlegungen dienen gleichzeitig der Vorbe-
reitung der Argumentation fiir meine zentrale These:
Perrys Verteidigung von TS beruht letztlich auf einem
methodologischen Missverstandnis. Eine adaquate Aus-
einandersetzung mit seiner Behauptung TS muss auf ei-




ner ganz anderen Ebene philosophischer Abstraktion
stattfinden.

Das ist ein ganz wesentlicher Schritt hin zu einer an-
ti-reduktionistischen Kritik an TS, die ich im Vortrag
selbst nur thetisch formulieren kann. Die methodologi-
schen Voraussetzungen fiir diese Kritik sind damit aller-
dings geschaffen. Und meine vorrangige Absicht ist es,
anhand dieses ganz konkreten Problems zu zeigen, wie
wichtig diese methodologischen Fragen sind - und wie
viel mit ihrer Kldrung bereits erreicht ist.

Im ersten Teil soll zundchst sichergestellt werden,
dass wir TS wirklich in Perrys Sinne verstehen (1). Dabei
wird es insbesondere um die Begriffe Subjekt des Wis-
sens (1.1.) und Selbstwissen (1.2.) gehen. Als Ergebnis
dieser Explikation werden dann die Zusammenhange
zwischen TS und einer reduktionistischen Theorie des
Selbst sichtbar (1.3.). Im zweiten Teil will ich in Ausei-
nandersetzung mit Perrys Argumentation fiir seine The-
se ein methodologisches Problem aufzeigen (2). Nach
der kurzen Analyse dieser Problematik (2.1.), will ich ver-
suchen eine Methodologie wenigstens in ihren Umrissen
zu skizzieren, die es erlaubt, damit in systematischer
Weise umzugehen (2.2.). Daraus ergibt sich dann im ab-
schlieRenden dritten Teil, dass Perrys Diskussion insge-
samt auf einem Missverstandnis beruht: TS ist auf einer
vOllig anderen methodologischen Abstraktionsebene
angesiedelt (3.).

Haas

Ist Goldman wirklich ein Externalist?

Gordian Haas
Universitat Bayreuth
gordian.haas@uni-bayreuth.de

Alvin I. Goldman gilt als einer der exponiertesten Ver-
treter eines epistemischen Externalismus. Ich mochte in
meinem Vortrag jedoch dafiir argumentieren, dass man
zur Vermeidung kontraintuitiver Konsequenzen friihere
Versionen von Goldmans Theorie wohlwollend so
(re-)interpretieren muss, dass sich nachweisen lasst, dass
sie nicht frei von internalistischen Elementen ist. Es wird
auch gezeigt werden, dass diese Interpretation sich
durchaus im Einklang mit Goldmans eigenen informellen
Charakterisierungen seines Ansatzes befindet. Bei spate-
ren Formulierungen von Goldmans Theorie lassen sich
internalistische Elemente noch eindeutiger nachweisen.
Je nach zugrunde gelegter Definition fiir die Unterschei-
dung Internalismus / Externalismus bedeutet dies unter
Umstdnden, dass Goldmans Theorie keine externalisti-
sche Erkenntnistheorie ist.

Hallich

Eine Verteidigung der Performativ / Konstativ -
Unterscheidung

Oliver Hallich
Universitat Disseldorf
hallich@uni-duesseldorf.de

In How to Do Things with Words fiihrt Austin die Unter-
scheidung zwischen performativen und konstativen
Sprechakten (=PK) ein, die er jedoch selbst im Folgenden
als mangelhaft kritisiert und zugunsten der Distinktion
zwischen lokutionaren, illokutiondren und perlokutiond-
ren Akten (=LIP) verwirft. In diesem Beitrag versuche ich
zu zeigen, dal (PK) sich gegen Austins eigene und ande-
re Einwdnde verteidigen 1aRt. Von den drei Unterschei-
dungskriterien, die Austin in einem ersten Zugang zur
Abgrenzung von performativen und konstativen Sprech-
akten anfiihrt, 13Rt sich eines aufrechterhalten, namlich
das Wabhrheitskriterium, demzufolge konstative AuRe-
rungen wahr oder falsch sein kdnnen, performative hin-
gegen nicht. Um dies zu zeigen, werden zundchst die
von Austin angefiihrten Gegenbeispiele zum Wahrheits-
kriterium untersucht und kritisiert: Diese Beispiele zei-
gen weder, daR konstative AuBerungen manchmal nicht
wahr oder falsch sein kdnnen, noch, daR performative
AuRerungen manchmal als wahr oder falsch eingestuft
werden koénnen. In einem zweiten Argumentations-
schritt werden positive Argumente fiir die Korrektheit
des Wahrheitskriteriums angefiihrt. In Ankniipfung an
ein von Grewendorf formuliertes Kriterium zur Unter-
scheidung wahrheitswertfahiger und nicht wahrheits-
wertfihiger AuRerungen wird die These begriindet, daR
performative AuBerungen nicht wahrheitswertfihig
sind, da es als VerstoR gegen implizit in der Sprachge-
meinschaft geltende Regeln gelten wiirde, ihnen einen
grundsatzlich problematisierbaren Wahrheitsanspruch
zuzuschreiben. Diese Verteidigung des Wahrheitskriteri-
ums ermoglicht es, (PK) durch (LIP) zu definieren: Je-
mand vollzieht einen performativen Sprechakt gdw er
einen illokutionaren Akt vollzieht, der nicht darin be-
steht, etwas zu sagen, was wahr oder falsch sein kann.
Performative Sprechakte lassen sich also liber bestimmte
illokutionare Akte definieren; die beiden von Austin
entwickelten Distinktionen zur Klassifikation sprachli-
cher Handlungen sind daher miteinander vereinbar. -
AbschlieRend wird angedeutet, welche Relevanz diese
Verteidigung der Performativ / Konstativ - Unterschei-
dung in anderen, z.B. metaethischen, Kontexten haben
kann. Es wird gezeigt, daR man, wenn man an (PK) fest-
halt, Argumente gegen einen metaethischen Naturalis-
mus mobilisieren kann, die einem nicht zur Verfiigung
stehen, wenn man die Performativ / Konstativ - Unter-
scheidung aufgibt.




Hallich

Verzeihen als moralphilosophisches Problem

Oliver Hallich
Universitat Disseldorf
hallich@uni-duesseldorf.de

Das Verzeihen erfreut sich eines guten Rufes: In popula-
ren Ratgebern wird es als Mittel der gelingenden Lebens-
fihrung gepriesen, und auch in normativer Hinsicht nei-
gen wir dazu, es positiv einzuschatzen: Wahrend die
Bereitschaft zu verzeihen im allgemeinen als moralisch
16blich gilt, ist das Fehlen dieser Bereitschaft tendenziell
moralischem Tadel ausgesetzt. Zwar werfen wir gele-
gentlich jemandem vor, nachtragend zu sein und nicht
zu verzeihen, kaum aber machen wir das Verzeihen
selbst zum Gegenstand einer moralischen Kritik. - In
diesem Vortrag moéchte ich diese vorphilosophische In-
tuition vom moralischen Wert des Verzeihens tentativ in
Frage stellen. Dazu wird in einem metaethischen Ein-
gangsteil das Verzeihen zunichst begrifflich als Riick-
nahme informeller Sanktionen bestimmt und von Recht-
fertigungen und Entschuldigungen abgegrenzt. Im
zweiten Teil wird die These verteidigt, daB wir hdufig
gute normative Griinde fiir die Verhdngung der im Ver-
zeihen zurlickgenommenen Sanktionen haben und daher
das Verzeihen selbst als rechtfertigungsbediirftig ange-
sehen werden sollte. In den abschlieRenden beiden Tei-
len werden mogliche Rechtfertigungsgriinde des Verzei-
hens erortert. In dritten Teil wird begriindet, daR die
zeitliche Distanz eines NormverstoRes kein Rechtferti-
gungsgrund fiir das Verzeihen ist. Im vierten Teil wird
gezeigt, daR die Reue eines Taters als ein solcher Recht-
fertigungsgrund gelten kann, und es wird die These ver-
teidigt, daR ein Verzeihen nur dann als gerechtfertigt
gelten sollte, wenn ihm ein Verdienst auf Seiten des Ad-
ressaten einer Verzeihung entspricht.

Harbecke

Determination - a New Perspective on the Mind-
Body Problem?

Jens Harbecke
Universitat Lausanne (Switzerland)
jens.harbecke@unil.ch

Recently, the determination relation has received much
attention in the philosophy of mind. The main reason is
that many authors have remained unsatisfied with the
theories offered on the philosophical market today,
which, by and large, fall into two big branches: the vari-
ous versions of reductive identity theories on the one
hand, and different variants of non-reductive functional-
ist models on the other. The determination relation with
its characteristic traits has appeared to bear some po-
tential for stirring in between the two unpalatable alter-

natives. Genuine determination implies metaphysical
necessity, and yet, arguably, determinables and deter-
minates (as the relata of the determination relation are
commonly called) are neither identical nor strictly dis-
tinct. Consequently, if the mind-body relation could be
analysed as an instance of determination, it seems that
many of the familiar problems faced by reductionism or
functionalism can be avoided. As I will argue though,
the prospects for such a move are dim for a number of
reasons. The only serious candidates that remain are
theories that are not required to invoke a strict notion
of determination. Among such I count the theories of
Stephen Yablo and Sydney Shoemaker. But even for
these accounts it remains unclear whether they can truly
avoid causal exclusion and a sharp distinctness of men-
tal and physical properties.

The aim of my presentation will be to bolster these
latter theories by amending them with a special kind of
event model. This model introduces a set theoretical
construction of events-as-property-sets based on the no-
tion of causal essence. An event will be analysed as a set
of properties instantiated in a space-time region, such
that some (or all) of the properties are essential to the
event, and others inessential. This presupposed, it can
be shown that each space-time region contains a se-
quence of intimately connected events, all of which are
similar in sharing all their properties, but which differ in
having different sums of properties essentially. I argue
that a so-construed determination relation has some po-
tential to explain certain facts that otherwise we find
puzzling about the mind-body problem.

Hardy

,What we care about’ - Epistemische Motivation,
Kohédrenz und epistemische Werte

Jorg Hardy
Freie Universitat Berlin
jhardy@zedat.fu-berlin.de

Viele unserer Meinungen sind wahr, ohne daR wir uns
ausdriicklich um die Wahrheit bemiiht haben. Einige
Meinungen haben wir jedoch nur deshalb, weil sie dem
ausdriicklichen Wunsch nach Wahrheit entspringen. In
meinem Beitrag argumentiere ich dafiir, daR eine ange-
messene epistemische Motivation eine notwendige Be-
dingung fiir eine Art von Wissen ist, die ich ,ausdriickli-
ches Wissen” nenne.

Definition (EM): Epistemisch motiviert ist man genau
dann, wenn (i) man die Wahrheit erkennen will, (ii) sich
um die eigene Meinungsbildung kiimmern will und (iii)
dieser (zweifache) Wunsch den ProzeR der Meinungsbil-
dung lenkt. Wenn wir die Fdhigkeit, unsere Meinungsbil-
dung selber verldRlich lenken zu konnen, erfolgreich
ausiiben, anerkennen wir die Griinde, die unsere Mei-
nungen—unter  externalistischen  Gesichtspunkten—
rechtfertigen konnen, ausdriicklich als rechtfertigende
Griinde fiir unsere Meinungen. Dies ermdglicht eine gro-
Rere inferentielle und explanatorische Dichte unseres Mei-




nungsnetzes. Dieses Merkmal zeichnet ,ausdriickliches
Wissen” aus. Mein Argument lautet im Kern:

1.) Fiir jede Person A und jede Meinung M gilt: Uber
ausdriickliches Wissen verfligt eine Person A genau
dann, wenn A (i) Uber die wahre Meinung M, daR p, ver-
fugt, (i) M durch den Grund G gerechtfertigt ist, (iii) A
(ausdriicklich) meint, daR M durch G gerechtfertigt ist.

2.) Die im Consequens genannten Bedingungen sind
genau dann erfiillt, wenn A sich Meinung M in einem zu-
verlaRig und sorgfaltig gelenkten ProzeR gebildet hat.

3.) Wenn A sich M auf einem solchen Wege bildet,
dann ist A epistemisch motiviert (i.S. von EM).

4.) Also: Wenn eine Person A liber ausdriickliches
Wissen verfligt, dann ist A epistemisch motiviert.

Neben der Wahrheit selbst, ist offenbar auch die
Wabhrheit sorgféltig zu suchen und suchen zu wollen, ein
eigenes Ziel unserer kognitiven Tatigkeit und deshalb
ein eigener epistemischer Wert. Entsprechend lautet ein
Corollar zum obigen Argument: Da der Wunsch nach
Wahrheit nicht nur ein Mittel ist, wahre Uberzeugungen
zu gewinnen, sondern ein genuines Ziel, ist epistemische
Motivation (i.S.v. EM) ein intrinsischer epistemischer
Wert.
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Ethische Wahrheit und Superassertibilitat

Manfred Harth
Universitat Miinchen

Im Vortrag soll die u.a. von Crispin Wright vertretene
These untersucht werden, dass Wahrheit ethischer Urtei-
le (eine Form der) Superassertibilitat ist. Superassertibi-
litat geht lber gewodhnliche Assertibilitat, also gerecht-
fertigte Behauptbarkeit, hinaus, indem superassertible
Aussagen sich nicht nur mit den aktuell zugdnglichen
Informationen rechtfertigen lassen, sondern auch bei
jeder zukiinftigen Erweiterung oder Verbesserung der
Informationen rechtfertigbar bleiben. Die These, dass
ethische Wahrheit Superassertibilitat ist, setzt einen Plu-
ralismus der Wahrheit voraus, d.h. die Moglichkeit, dass
Wahrheit in einem Bereich des Denkens und Sprechens
eine andere Eigenschaft ist als in einem anderen Bereich.
Der Pluralismus ist keine These (iber den Wahrheits-
Begriff, sondern eine Behauptung liber die Eigenschaft
bzw. die Eigenschaften des Wahrseins. Der Wahrheits-
begriff wird dabei minimalistisch expliziert, d.h. (ber
sog. Plattitiiden, allen voran Tarkis W-Schema: ,p” ist
wahr gdw. p. Ich betrachte zwei Versionen der in Frage
stehenden These, dass ein ethisches Urteil x genau dann
wahr ist, wenn es superassertibel ist, d.h. wenn x bei ak-
tuellen (empirischen und ethischen) Informationen
rechtfertigbar ist und es bleibt gleichgiiltig wie die In-
formationen erweitert oder verbessert werden: Die erste
ist ein expliziter Relativismus, der in der Definition von
ethischer Superassertibilitdit nur Erweiterungen bzw.
Verbesserungen der nicht-ethischen Informationen be-
riicksichtigt, und ethische Wahrheit von anfangs vorge-
geben und von bestimmten Personen anerkannten mora-
lischen Normen, ethischen Prinzipien u. dgl. abhdngig

macht. Die zweite Version dagegen zieht auch Erweite-
rungen bzw. Verbesserungen solcher moralischer Nor-
men oder Prinzipien, also der ethischen Informationen in
Betracht, so dass ethische Wahrheit nicht von konkret
vertretenen, sondern von stets als verbessert gedachten
moralischen Normen oder Prinzipien, abhdngig ist. Ich
werde argumentieren, dass die zweite Version keine ge-
haltvolle Charakterisierung ethischer Wahrheit anbieten
kann, da diese wegen des Bezugs auf Verbesserungen
ethischer Informationen zirkuldr ist. Denn eine Verbes-
serung ethischer Informationen ist entweder eine ethi-
sche Verbesserung oder eine Anndherung an die ethische
Wahrheit. Die zweite Bestimmung ethischer Wahrheit als
Superassertibilitdt ist also im entscheidenden Punkt, wo
es darum geht, sich vom Relativismus abzugrenzen,
nichtssagend. Nur die explizit relativistische Version
kann ethische Wahrheit im vorliegenden superassertibi-
listischen Rahmen gehaltvoll bestimmen - allerdings nur
zum Preis einer Relativitdt ethischer Wahrheit.
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In the Conceivability Argument against materialism,
Chalmers makes extended use of his version of the two-
dimensional framework, in order to support the contro-
versial inference from the conceivability of zombies, to
their possibility. Based on this framework, Chalmers
claims to have established a correspondence between an
idealized epistemic notion of conceivability and the
(metaphysical) modal notions of possibility and neces-
sity. In the present paper, I try to block the Conceivabil-
ity Argument by questioning Chalmers’s construal of
some of the epistemic notions that he employs. In par-
ticular, I argue that the notion of primary conceivability
that features in the central conceivability claim of the
argument has been construed as a metaphysical notion,
and not as an epistemic one. As a result, the conceivabil-
ity premise in the argument becomes unacceptable to
anyone who is not a committed dualist and the infer-
ence from conceivability to possibility is rendered tauto-
logical, since it seems to be equivalent to the claim that
the conceivability of zombies, understood in a sense
akin to metaphysical possibility itself, implies their
metaphysical possibility. The argument rests on two
points: First, on the observation that, on Chalmers’s
construal, epistemic possibility (on which the relevant
notion of conceivability is based), is rendered an abso-
lute type of possibility. This is in contrast to our most
natural understanding of the notion, which views epis-
temic possibility as being merely relative to a certain
body of knowledge. The second argument questions the
way that Chalmers analyses (ideal) judgments of epis-
temic possibility in terms of maximal epistemic hy-
potheses about how the world is. Against this analysis, I




argue that judgments about what is epistemically possi-
ble, even idealized ones that feature in philosophical
thought experiments, cannot generally be extended un-
til a maximal hypothesis is reached. Whether this may
be done, is dependent on a number of factors that are
not a priori decidable and which go beyond the concep-
tual resources at hand in philosophical exercises such as
the conceivability of zombies. I conclude that
Chalmers's framework is not fit to represent the relation
between the relevant epistemic and metaphysical no-
tions, since it misrepresents the categories of epistemic
possibility and conceivability; consequently, it is not fit
to support the Conceivability Argument.
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Im Vortrag wird gezeigt, dass Davidsons Semantikkon-
zeption wesentlich auf empiristischen und logizistischen
Grundannahmen beruht. Der von ihm gewdhlte Aus-
gangspunkt der Semantik ist empirisch-deskriptiv und
vom einzelnen Sprecher her bestimmt: Es ist die Menge
der von einem Sprecher oder den Sprechern einer Spre-
chergemeinschaft fiir wahr gehaltenen Satze, d.h. der
nur extensional bestimmte Begriff des Fiirwahrhaltens.
Seine Methode der Analyse ist die Analyse der logischen
Form, d.h. eine zwei Addquatheitsbedingungen unterlie-
gende, konsistente und sprachholistisch kohirente Uber-
setzung dieser Ausgangsmenge in die extensionale Ana-
lysesprache eines um Individuen- und
Pradikatenkonstante erweiterten Pradikatenkalkiils ers-
ter Stufe. Diese Ausgangsbedingungen erscheinen zu-
nachst plausibel. Der wichtigste Grund Davidsons so-
wohl fiir die Wahl seiner Analysesprache als auch fiir die
(weithin akzeptierte) Einfiihrung von Ereignissen in de-
ren Grundbereich und damit in die Ontologie der natur-
lichen Sprache sind formalsemantische Argumente (das
Steinschleuder-Argument und das Davidsonsche Ereig-
nisargument, die beide weder allgemeingiiltig noch fiir
die natiirliche Sprache semantisch signifikant sind).

In einem zweiten Teil des Vortrages werden die
Stimmigkeit und die systematischen Folgen dieses An-
satzes diskutiert. Es wird gezeigt, dass die von Davidson
anvisierte sprachholistisch konsistente Ubersetzung der
Menge der fiir wahr gehalten Satze der natlirlichen Spra-
che in die extensionale Analysesprache aus prinzipiellen
Griinden nicht maoglich ist. Die unterstellten Adaquat-
heitsbedingungen der semantischen Analyse sind in Be-
zug auf die natiirliche Sprache und ihre Ausdriicke in-
addquat, womit ihre Erflillung die per logischer Analyse
erzeugte Satzmenge notwendig inkonsistent macht. Dar-
Uber hinaus fiihren die unterstellten Grundannahmen zu
aus sprachphilosophischer und erkenntnistheoretischer
Sicht zentralen Mangeln seiner Theorie, insbesondere
mit Blick auf pragmatische und Verstehensaspekte der

der Sprache als auch mit Blick auf das Verhdltnis von
Sprache, Wahrheit, Glauben und Irrtum.

Ich plddiere nicht fiir einen Verzicht auf formales
Argumentieren und Beweisen oder die Moglichkeiten der
Modellbildung mittels formaler Sprachen im Rahmen der
Sprachphilosophie. Vielmehr geht es mir darum, das Be-
wusstsein fir die Unterschiede zwischen natdirlichen und
formalen Sprachen zu scharfen, den Modellcharakter
formalsprachlicher Reprasentationen und damit sowohl
die vielfdltigen Mdoglichkeiten formalsprachlicher Mo-
dellbildung und bloR formalen Argumentierens und Be-
weisens, aber auch deren Grenzen aufzuzeigen.
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Dieser Beitrag untersucht, wie die Irrtumstheorie John
Mackies als konsistent und plausibel verstanden werden
kann. Eine haufig angefiihrte Interpretation (Moralische
Ausserungen haben deskriptiven Gehalt und sind wahr-
heitswertféihig. Aber alle moralischen Ausserungen sind
falsch) erweist sich aus einfachem Grund als problema-
tisch: Wenn eine Aussage falsch ist, dann ist ihr kontra-
diktorisches Gegenteil wahr. Eine «Russellsche» Analyse
ethischer Satze konnte alle Sdtze der normativen Ethik
als Konjunktionen mehrerer Sdtze verstehen, darunter
ein metaethischer Satz, der die Existenz objektiver mora-
lischer Werte behauptet. Allerdings erweist sich eine sol-
che Analyse als kontraintuitiv. Eine fruchtbarere Lésung
des Problems verspricht ein Ansatz im Stil von Strawson:
Der Sprecherin eines ethischen Satzes misslingt die Be-
zugnahme auf eine (moralische) Eigenschaft und sie
scheitert darin, eine Aussage zu machen. Der Satz hat
zwar Bedeutung, aber ihm kann kein Wahrheitswert zu-
geschrieben werden. Der unumgangliche Einwand gegen
diese Interpretation, ndmlich dass sie den Unterschied
zwischen nonkognitivistischen Positionen und einer Irr-
tumstheorie verwische, fiihrt zu einem addquateren Ver-
standnis des Nonkognitivismus. Dieser sollte aufgrund
gewichtiger Einwande (etwa des «Frege-Geach-
Problems») nicht als eine semantische Position, d.h. als
Antwort auf die Frage «Hat der moralische Satz S propo-
sitionalen Charakter oder nicht?», verstanden werden,
sondern als eine pragmatische Position, d.h. als Antwort
auf die Frage «Welches ist die typische Haltung von
kompetenten Sprecherinnen, die den moralischen Satz S
dussern, gegeniiber S?». Eine plausible nonkognitivisti-
sche Position besagt demnach, dass die typische Hal-
tung von Sprecherinnen, welche einen moralischen Satz
aussern, keine assertorische Haltung ist; die Irrtumsthe-
orie besagt hingegen, dass Sprecherinnen von morali-
schen Sédtzen diese typischerweise mit assertorischer
Kraft dussern, den Sprecherinnen aufgrund der Nicht-
Existenz moralischer Werte aber die Referenz misslingt




und sie gar keine Aussage machen. Die Untersuchung
zeigt deutlich, dass die verschiedenen Ebenen der meta-
ethischen Diskussion klarer voneinander getrennt wer-
den miissen. Von einer genaueren Unterscheidung darf
man sich eine bessere Klarung des Verhdltnisses ver-
schiedener metaethischer Positionen zueinander erhof-
fen sowie ein adaquateres Verstandnis der Rolle von mo-
ralischen Eigenschaften, sofern es sie geben sollte.
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What does a theory of meaning for a language L tell us
about the Jogical status of L's sentences? In
Truth&Meaning Davidson suggests an answer, albeit
without giving an argument. Furthermore, the passage
is open to interpretation. I will (i) present two claims
that correspond to a strong reading of Davidson, (ii) de-
fend these claims against an argument by Edwards (Mind
2002), and (7ii) show that these claims can be substanti-
ated within the confines of Davidsonian semantics.

(i) Let TM be a theory of meaning for a language L.
The relevant claims are:

(1) It is a logical consequence of TM which sen-
tences of L are logical truths.

(2) It is a logical consequence of TM which sen-
tences of L stand in the relation of logical consequence.

(ii) Take * px’ to say that x is a logical truth and ‘x |/
to say that y is a logical consequence of x. Edwards ar-
gues that according to (1), if ‘Sv—S’ is a logical truth,
! |=”Sv—|S”' must be a consequence of TM, and thus

B3) ™ FF'Sv—s"

must be true. Edwards claims that (3) is false; under
some interpretation of the metalanguage, TM's axioms
remain true while  F*Sv—S"’ does not.

I show that Edwards misconstrues the question;
showing that (3) is false does not refute (1).

(iii) Take a logical truth to be a sentence true under
every interpretation. Thus, "Vi(S is true, under i)’ asserts
that S'is a logical truth of L. For every logical truth S of L
the corresponding instance of the schema “Vi(S is true,
under i)’ can be derived from the axioms of TM in first
order logic. By soundness for first order logic, whatever
can be thus derived from TM is a logical consequence of
TM. Thus, for every logical truth S of L there is a theorem
of TM which says that S is a logical truth: (1) is vindi-
cated. Proofs are given for sentential and quantified
logical truths, results are generalized. Similar results are
shown to hold for theories that do not employ the no-
tion of truth-under-an-interpretation.
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Der Begriff der Prima facie-Verpflichtung wurde von W.
D. Ross in die Metaethik eingefiihrt. Mit der Rede vom
Prima facie-Charakter moralischer Verpflichtungen ist
gemeint, dass Moralprinzipien wie z. B. das Gebot, Ver-
sprechen zu halten, oder das Liigenverbot nicht strikt
gelten, sondern Ausnahmen zulassen. Gegenwartig spie-
len Prima facieVerpflichtungen in einer ganzen Reihe
von Positionen in der Metaethik (z. B. in Dancys morali-
schen Partikularismus) und der Angewandten Ethik
(Beauchamp & Childress’ principlism) eine wichtige Rol-
le. Interessant ist nun, dass aus der Tatsache, dass unse-
re Moralprinzipien einen Prima facie-Charakter haben,
recht unterschiedliche Schlussfolgerungen gezogen wer-
den. Das Ziel dieses Vortrags besteht deshalb darin, eine
Explikation vorzulegen, die den zentralen Gehalt des
Prima facie-Charakters abbildet und zudem zu erkldren
vermag, warum mit dem Verweis auf Prima facie-
Verpflichtungen derartig divergierende metaethische
Positionen vertreten werden.

Ausgangspunkt ist dabei die von P. Pietroski u. a.
vertretene These, dass Prima facie-Verpflichtungen in der
Ethik in analoger Weise zu Ceteris paribus-Gesetzen (im
Folgenden CP-Gesetzen) in den empirischen Wissenschaf-
ten aufgefasst werden konnen. Es fragt sich jedoch, wie
weit diese Analogie reicht. In der Wissenschaftstheorie
gibt es ndmlich mittlerweile eine umfangreiche Debatte
um die addquate Rekonstruktion von CP-Gesetzen. Somit
stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse dieser Debatte
fruchtbar zur Aufkldrung des Prima facie-Charakters mo-
ralischer Verpflichtungen eingesetzt werden kdnnen.
Diesbeziiglich vertrete ich zwei Thesen: Erstens kénnen
die Ergebnisse der Debatte um CP-Gesetze dabei helfen
zu verstehen, warum moralische Verpflichtungen einen
Prima facie-Charakter haben und worin dieser genau be-
steht. Dies werde ich anhand einer Anwendung von
Nancy Cartwrights Rekonstruktion von CP-Gesetzen ex-
emplarisch belegen. Zweitens leistet diese Rekonstrukti-
on des Gehalts von Prima facie-Verpflichtungen einen
wertvollen Beitrag dazu, metaethische Positionen (wie z.
B. verschieden starke Formen des moralischen Partikula-
rismus) praziser zu formulieren und voneinander abzu-
grenzen. So lasst sich ein grundlegendes Argument Dan-
cys flir den moralischen Partikularismus und einige der
Revisionen, denen Dancy seine Position mittlerweile un-
terzogen hat, mit Hilfe dieser Rekonstruktion im Detail
nachzeichnen.

Es wird somit gezeigt, dass mit dem hier vorgeschla-
genen Rekonstruktionsansatz ein tragfahiges Instru-
ment vorliegt, mit dem der Prima facie-Charakter morali-
scher Verpflichtungen expliziert und die Rolle von Prima
facie-Verpflichtungen im Rahmen verschiedener meta-
ethischer Theorien aufgeklart werden kann.
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Over the past decades, the notion of supervenience has
been established as a widely accepted possibility to de-
scribe the relationship between higher-level properties -
notably mental properties - and physical base proper-
ties. Two prominent versions are the concepts of strong
and global supervenience. Currently, it is still controver-
sial whether one of these two notions is more adequate
to capture all aspects of the relationship between
higherlevel and lower-level properties or whether they
are equivalent. My aim is to show that the issues raised
in this debate do not primarily hinge upon the formula-
tion of the notion of supervenience, but on whether the
concept is purported to account for the relationship be-
tween intrinsic or extrinsic properties.

While it is consensus that strong supervenience im-
plies global supervenience, it is contentious whether the
opposite holds as well. A well-known example claimed to
show that global supervenience does not entail strong
supervenience has been given by Petrie. However, Petrie
does not specify whether he considers extrinsic or intrin-
sic properties; yet the adequacy of his example deci-
sively depends on this point. For it can be shown that
there are two cases in which global supervenience im-
plies strong supervenience so that the two notions are
equivalent: (i) the case where the higher-level properties
and the base-level properties are both intrinsic, and (ii)
the case where the supervenience base contains extrinsic
properties involving a complete lower-level description
of the world under consideration. On the other hand,
there is also a case in which Petrie’s argument can be
upheld: global supervenience is indeed logically weaker
than strong supervenience if the higher-level properties
under consideration are extrinsic, but the supervenience
base contains intrinsic properties only.

My conclusion is that not the exact formulation of
the notion of supervenience, but rather the logical or
metaphysical structure of the properties involved is cru-
cial when we aim to give a fruitful account of the rela-
tionship between higher-level and Towerlevel phenom-
ena.
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Viele Philosophen setzen einfach voraus, dass analyti-
sche Wahrheiten stets auch a priori gerechtfertigt sind.
In diesem Vortrag soll gezeigt werden, wie fragwiirdig
diese Annahme ist. Dabei werde ich die These vertreten,
dass Aprioritdt und Analytizitat insbesondere dann aus-
einander fallen, wenn man sprachliche Wahrheitstrager -
also Aussagesatze - in den Blick nimmt.

Aus den Arbeiten der wichtigsten klassischen Analy-
tizitatstheoretiker, wie Locke oder Kant, lasst sich das
folgende zentrale Merkmal (Z) von Analytizitat ableiten:
Ein Wahrheitstrager W ist analytisch, wenn ein Subjekt,
das lber entsprechende logische Fahigkeiten verfiigt,
allein aufgrund seines Verstehens von W dazu in der Lage
ist, eine gerechtfertige Meinung iliber den Wahrheitswert
von W zu erwerben. Des Weiteren libernehme ich von
Casullo (,,A Priori Justification”, 2003) folgende minimale
Begriffsbestimmung (A) von Aprioritat: Die Meinung eines
Subjekts, dass p, ist genau dann a priori gerechtfertigt,
wenn diese Rechtfertigung aus einer nichtempirischen
Quelle stammt.

Im Licht von (A) und (Z) stellt sich daher die Frage,
ob fiir einen paradigmatisch analytischen, sprachlichen
Wabhrheitstrager wie ,Junggesellen sind ledig” gilt, dass
sein blofies Verstehen eine nichtempirische Quelle der
Rechtfertigung darstellt. Da unser semantisches Ver-
standnis des Deutschen offenbar nicht angeboren ist,
kann man wie folgt argumentieren: (1) Unser semanti-
sches Verstandnis einer natlirlichen Sprache bezieht sich
auf kontingente Sachverhalte, zum Beispiel darauf, dass
die Zeichenfolge ,Junggeselle” fiir Junggesellen steht
und nicht flr Schwiegermiitter; (2) unsere Rechtfertigung
flr die Kenntnis solcher Sachverhalte ist empirisch; folg-
lich kann (3) dieses Verstdndnis keine nicht-empirische
Quelle der Rechtfertigung darstellen, weshalb (4) Analy-
tizitat in einer natiirlichen Sprache nicht mit apriorischer
Rechtfertigung einhergeht.

Angreifbar erscheint vor allem Pramisse (2), denn
seit Kripkes bahnbrechenden Uberlegungen ist nicht
mehr selbstverstandlich, dass unsere Kenntnis kontingen-
ter Sachverhalte nicht auch a priori gerechtfertigt sein
kann. Dennoch sind gerade die typischen Fdlle von Aprio-
ritat, wie mathematische Wahrheiten, allesamt notwen-
dig, weshalb hier eine besondere Begriindungspflicht be-
steht. Eine Kklassische Erklarung fir die Aprioritdt
semantischen Wissens, die mit dem Prinzip der Zitattil-
gung arbeitet, werde ich jedoch als unzureichend zu-
rickweisen. Wir sollten daher akzeptieren, dass unser
Verstandnis einer natiirlichen Sprache keine apriorische
Quelle der Rechtfertigung darstellt. Als Folge davon wird
allen analytischen Theorien von Aprioritdt, die mit Sdtzen
einer natiirlichen Sprache arbeiten, der Boden entzogen.
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Die Frage, was eigentlich Wissenschaft ist, hat die a-
bendlandische Wissenschaft und Philosophie von Anbe-
ginn begleitet. Beriihmt geworden ist die Aristotelische
Kennzeichnung des wissenschaftlichen Wissens als be-
wiesenem Wissen. Diese Kennzeichnung hat sich in der
Neuzeit als unerfillbar herausgestellt, jedenfalls fiir die
empirischen Wissenschaften. Stattdessen hat man seit-
dem versucht, die Besonderheit des wissenschaftlichen
Wissens in den Methoden seiner Gewinnung zu veran-
kern. Im letzten Drittes des 20. Jahrhunderts haben vor
allem historische Studien zur Entwicklung der modernen
Naturwissenschaften gezeigt, dass auch diese Kenn-
zeichnung problematisch ist.

GemaR der Hauptthese des Vortrags ist das Kennzei-
chen, das die Wissenschaft am besten von anderen Arten
des Wissens abgrenzt, ihr héherer Grad an Systematizi-
tat. Damit ist nicht behauptet, dass andere Formen des
Wissens vollig unsystematisch seien. Behauptet wird
vielmehr, dass in der Wissenschaft versucht wird, die
Systematizitdt des Wissens zu erhohen und als Konse-
quenz korrespondierendes nichtwissenschaftliches Wis-
sen (wo es existiert) im Grade seiner Systematizitat U-
bertroffen wird. Diese These bezieht sich auf alle
Wissenschaften, nicht nur die Naturwissenschaften. Die
behauptete hohere Systematizitat der Wissenschaft hat
sieben Dimensionen. Sie betrifft Beschreibungen, Erkia-
rungen, Vorhersagen (wo sie gemacht werden), die Ver-
teidigung von Wissensanspriichen, das Ideal der Voll-
standigkeit des Wissens, die Vermehrung von Wissen
und die Strukturierung und Darstellung von Wissen. We-
gen des deskriptiven Charakters der Hauptthese und der
grolRen Zahl existierender Disziplinen bzw. Subdiszipli-
nen kann die Begriindung der Hauptthese nur kursorisch
sein. Sie erfolgt durch ausgewdhlte Beispiele in den ge-
nannten sieben Dimensionen.

Zum Abschluss wird die Hauptthese des Vortrags mit
anderen Positionen verglichen, die in der Geschichte
hinsichtlich der Charakteristika des wissenschaftlichen
Wissens vertreten worden sind (z.B. Aristoteles, Des-
cartes, Kant, Logischer Empirismus, Popper, Kuhn, Feye-
rabend). Dieser Vergleich ergibt, dass die friiheren Posi-
tionen im Lichte der Hauptthese nicht etwa falsch,
sondern einseitige Abstraktionen sind, insofern in der
Hauptthese ,,aufgehoben” sind.

Huber

The Consistency Argument for Ranking Functions

Franz Huber
Franz Huber, California Institute of Technology
franz@caltech.edu

I provide an argument for the thesis that an agent’s de-
grees of disbelief should obey the ranking calculus
(Spohn, Wolfgang (1988): Ordinal Conditional Functions:
A Dynamic Theory of Epistemic States. In W.L. Harper &
B. Skyrms (eds.), Causation in Decision, Belief Change, and
Statistics II. Dordrecht: Kluwer, 105-134; Huber, Franz
(2006): Ranking Functions and Rankings on Languages.

Artificial Intelligence). This Consistency Argument has
the following ingredients:

0) Degrees of entrenchment.

1) A link between degrees of disbelief and degrees of
entrenchment.

2) A principle of theoretical rationality according to
which it is epistemically defective to have a belief
set that is not both consistent and deductively
closed.

3) A theorem which says that an agent’s entrench-
ment function pis a ranking function iff every pos-
sible current or future belief set based on pis consis-
tent and deductively closed. It is assumed that
degrees of entrenchment are natural numbers (in-
cluding ), and that there is an update rule which
turns ranking functions into ranking functions (see
below).

4) Another principle of theoretical rationality accord-
ing to which it is epistemically defective to have de-
grees of disbelief that violate the ranking calculus.

5) The ranking thesis: An agent’s degrees of disbelief
should obey the ranking calculus.

The strength of the argument from (1-4) to (5) obviously
depends on the link between degrees of disbelief and
degrees of entrenchment. If this link is identity, the
Consistency Argument is deductively valid, but has an
implausible premise 1. If this link is weaker than iden-
tity - which is the case when degrees of disbelief are
only measured by degrees of entrenchment - the argu-
ment is not deductively valid, but has more plausible
premises. A skimmed version of the ranking thesis side-
stepping this issue is that degrees of entrenchment -
rather than degrees of disbelief - should obey the rank-
ing calculus.

For evidential input of various forms there are different
rules for updating one’s ranking function: Plain, Spohn,
and Shenoy Conditionalisation. The Consistency Argu-
ment is completed by noting that an agent updates her
ranking function p according to plain / Spohn / Shenoy
Conditionalisation iff every possibly current or future
belief set - unconditional or conditional on the eviden-
tial input of the corresponding form - based on the re-
sulting p’is consistent and deductively closed.

Hubl

Consciousness in Action: Some Distinctions

Philipp Huibl
Universitat Aachen
philipp.huebl@rwth-aachen.de

The role of consciousness in action is subject to much
confusion. I will disentangle some confusion by drawing
a few distinctions. My paper is threefold. In the first
part, I will propose a view on consciousness that locates
all conscious states in a coordinate system of two axes,
that is, phenomenality and focality. Some mental states




are also rationally access-conscious, if they enter into
thought and action. Being focal is a necessary, but not
sufficient condition for a mental state to be rationally
access-conscious.

My observations are inspired by the work of Ned
Block and Tyler Burge on consciousness, but they cru-
cially deviate from some of their essential assumptions.

In the second part, I will apply those distinctions to
the question: What is the role of consciousness in ac-
tion? In order to answer this question, a further distinc-
tion has to be drawn, namely between consciously will-
ing (or proximally intending) to act and consciously
performing an action.

The phenomenality of the Tatter, which can be called
“sense of agency”, is the topic of the remaining part of
the paper. For want of a better term, I call “phenomenal
reduction” any approach that tries to reduce the phe-
nomenality of one mental state or process to the phe-
nomenality of another. I argue for three claims. First, all
attempts to phenomenally reduce our sense of agency
fail. Second, for human beings the sense of agency is ba-
sic and veridical. Third, having focal conscious states is a
necessary condition for being an agent, but having phe-
nomenal conscious states is not.

Hubner

Was sind Kriterien der Identitdt durch die Zeit?

Johannes Hiibner
Universitat Miinchen
Johannes.Huebner@lrz.uni-muenchen.de

In Debatten liber Rdtselfdlle wie Theseus’ Schiff und
Hirntransplantationen wird gefragt, was das diachrone
Identitatskriterium z.B. flir Artefakte oder Personen ist.
Mein Vortrag versucht allgemein zu kldren, was ein dia-
chrones Identitatskriterium ist, indem er das Verhaltnis
zu synchronen Identitatskriterien und zu den sogenann-
ten Bedingungen des Beharrens untersucht. Es soll ers-
tens gezeigt werden, dass ein diachrones Identitatskrite-
rium bescheidenen Informationswert hat und die
Uberschrift ,Suche nach diachronen Identitétskriterien
fir Personen” das Thema der Debatte (iber Personen
nicht angemessen ausdriickt. Die Debatte ist adaquater
als Streit um die Essenz von Personen zu beschreiben.
Zweitens soll gezeigt werden, dass sich Aussagen ver-
schiedener Philosophen differenziert bewerten lassen,
wenn zwischen diachronen Identitdtskriterien und Be-
dingungen des Beharrens unterschieden wird.

1. Als Beispiel fiir ein synchrones Identitatskriterium
dient Quines Identitatskriterium fiir physikalische Ob-
jekte:

(Q) Wenn x und y physikalische Objekte sind, dann
ist x genau dann mit y identisch, wenn x und y exakt
dieselbe Region einnehmen.

An (Q) wird gezeigt, dass ein synchrones Identitdts-
kriterium bescheidenen Informationswert hat. Es gilt

typischerweise fiir verschiedene Arten und analysiert
nicht die Mitgliedschaft in einer besonderen Art.

2. Diachrone Identitdtskriterien sollten nach para-
digmatischen Formulierungen in der Literatur die Form
folgender Adaption von (Q) haben:

(Q) ? Wenn x und y physikalische Objekte sind, und
wenn x zu t ¢ erfiillt und y zu t" y erflllt, dann ist x
genau dann mit y identisch, wenn x und y zu allen
Zeitpunkten exakt dieselbe Region einnehmen.

An (Q') wird gezeigt, dass auch ein diachrones Identi-
tatskriterium bescheidenen Informationswert hat. (Q)
erlaubt nicht, auf Fragen nach der Fortdauer einer Per-
son in einem kontrafaktischen Szenario in der Weise zu
beantworten, die bei der Frage nach dem diachronen I-
dentitatskriterium fiir Personen intendiert ist. Man sollte
die Debatte liber Personen nicht als Streit liber diachro-
ne Identitatskriterien, sondern als Streit tiber die Essenz
von Personen beschreiben.

3. Bedingungen des Beharrens einer Art konnen mit
der Essenz einer Art gleichgesetzt werden. Um dem Ein-
wand zu begegnen, die Unterscheidung zwischen dia-
chronen Identitatskriterien und Bedingungen des Behar-
rens sei kiinstlich, soll an Beispielen gezeigt werden, dass
sie niitzlich ist, um Aussagen verschiedener Philosophen
zu bewerten.

Huemer

Nicht-begrifflicher Gehalt und der Mythos des
Gegebenen

Wolfgang Huemer
Universitat Erfurt & University of Parma (Italy)
wolfgang.huemer@uni-erfurt.de

Die Frage, wie Wahrnehmung empirisches Wissen recht-
fertigen kann, stellt eines der zentralen Probleme der
gegenwartigen Philosophie des Geistes dar. GemaR den
Empiristen verursachen Gegenstdnde rohe, (begrifflich)
unstrukturierte Sinnesdaten, die wiederum unsere empi-
rischen Uberzeugungen rechtfertigen. Vor (genau) fiinf-
zig Jahren hat Wilfrid Sellars mit seiner Attacke auf den
Mythos des Gegebenen dieses Bild ins Wanken gebracht.
Den Sinnesdaten wiirden damit zwei Rollen zugeschrie-
ben, die sie gleichzeitig nicht erfiillen konnten: Werden
sie in ihren kausalen Beziehungen gefasst, so nehmen sie
eine Position im logischen Raum der Natur ein. Sie konn-
ten dann aber weder eine klassifikatorische noch eine
rechtfertigende Rolle libernehmen, denn dazu miissten
sie in ihren rationalen Beziehungen zu anderen mentalen
Episoden gefasst werden. Genau das verlangt aber der
Sinnesdatentheoretiker, wenn er argumentiert, dass Sin-
nesdaten das Fundament unseres empirischen Wissens
(bzw. die Grundlage fiir den Erwerb von empirischen
Begriffen wie ROT) darstellen.

Eine groRe Anzahl an Theorien des Geistes, die in der
zweiten Hdlfte des zwanzigsten Jahrhunderts entwickelt
wurden - von Putnams Funktionalismus lber Davidsons
anomalen Monismus bis hin zu Brandoms Inferentialis-




mus - kann als Reaktion auf Sellars” Attacke verstanden
werden. Diese Ansdtze unterscheiden zwischen den kau-
salen Ursachen unserer mentalen Episoden und deren
funktionalen Rolle beziehungsweise ihrer Stellung in ei-
nem holistischen Netzwerk und vermeiden so einen
Riickgriff auf den Mythos des Gegebenen.

Diese propositionalistischen Ansdtze, so betonten
Kritiker, hatten allerdings notorisch Schwierigkeiten, den
qualitativen Aspekt unserer Wahrnehmungserlebnisse zu
fassen. In jlingster Zeit wurde deshalb vermehrt darauf
hingewiesen, dass Wahrnehmungserlebnisse neben ih-
rem begrifflichen Gehalt auch liber nicht-begriffliche As-
pekte verfiigen miissten, die eben diesem qualitativen
Aspekt Rechnung tragen kdnnten.

Einen der subtilsten Vorschldge dieser Art stammt
von Christopher Peacocke, dessen Position ich in mei-
nem Vortrag diskutieren und einer kritischen Wiirdigung
unterziehen werde. Dabei werde ich die Frage aufwerfen,
ob Peacockes Position Sellars” Attacke auf den Mythos des
Gegebenen standhalten kann. Ich werde argumentieren,
dass Peacockes Versuch, die Anwendung empirischer
Begriffe durch nichtbegrifflichen Gehalt zu rechtfertigen,
scheitert.

Iorio

Legitimitat und Interesse

Marco Iorio
Universitat Bielefeld
miorio@philosophie.uni-bielefeld.de

Bemerkenswert viele Theorien aus den unterschiedlichen
Bereichen der praktischen Philosophie teilen in der einen
oder anderen Formulierung die Annahme, dass Normen
(Prinzipien, Regeln, Gesetze etc.) genau dann legitim
bzw. gerechtfertigt sind, wenn sie im aufgeklarten Eigen-
interesse aller Normadressaten sind; wenn also alle von
der Norm betroffenen Menschen diesen Normen im Licht
ihrer Interessen rationalerweise zustimmen kdnnen. Die-
se Annahme, die etwa dem politischen Liberalismus oder
dem moralischen Kontraktualismus zugrunde liegt, beim
Wort genommen fiihrt vor dem Hintergrund der Stan-
dardtheorie der instrumentellen Rationalitdt jedoch in
ein Dilemma. Denn entweder gibt es keine oder kaum
irgendwelche Normen, die legitim sind, weil die Interes-
sen der betroffenen Menschen nicht in einem ausrei-
chenden AusmaR konvergieren. Oder der involvierte
Begriff der Legitimitdt ist nicht in Ordnung und muss
folglich dem Umstand der pluralen Interessenlagen an-
gepasst werden.

Der Vortrag soll im ersten Schritt das besagte Di-
lemma vor Augen fihren, d.h. genauer, durch drei ent-
scheidungs- und spieltheoretisch inspirierte Szenarien
zeigen, dass der gangige Begriff der Legitimitat eine viel
zu hohe Hiirde markiert, die kaum eine Norm passieren
1asst. Im zweiten Schritt werden in der Literatur bereits
vorliegende Losungsvorschlage diskutiert und zuriick-
gewiesen, die sich als Versuche deuten lassen, die Legi-
timitatshiirde in der einen oder anderen Weise systema-

tisch herabzusetzen. Im dritten Schritt wird dann zum
Abschluss ein eigener Losungsvorschlag zur Diskussion
gestellt. Dieser Vorschlag, der auf einer Graduierung des
Konzepts der Legitimitat beruht, beleuchtet nicht zuletzt
eine eigenwillige Asymmetrie zwischen politischen und
moralischen Legitimitats- bzw. Rechtfertigungsanspri-
chen. Warum sind Mehrheitsentscheidungen in vielen
politischen Angelegenheiten integer, gelten aber in mo-
ralischer Hinsicht oft als suspekt?

Jager

A Plea for Epistemic Pluralism: Towards a
Contextualist Theory of Epistemic Values

Christoph Jager
University of Aberdeen (UK)
christoph.jaeger@abdn.ac.uk

Value monism in epistemology is the view that, if there
is any epistemic value other than the truth of a belief,
this value derives from the good of truth. Recently a
number of authors has argued that this claim conflicts
with the widespread assumption that knowledge is more
valuable than true belief (Jones 1997; Swinburne 2001;
DePaul 2001; Sosa 2003; Kvanvig 2003; Zagzebski 2000,
2003, 2004; Koppelberg 2005; Brady 2006; Riggs forth-
coming). According to standard forms of reliabilism, for
example, a reliable truth-producing process or faculty is
good because its products - true beliefs - are good. But
this relation is asymmetrical. Being produced by a reli-
able mechanism doesn’t make something valuable; wit-
ness sources that reliably deliver bad results, such as my
coffee machine. Hence true beliefs produced by reliable
cognitive processes aren’t any better than true beliefs
produced by faulty processes.

I argue that internalist accounts of epistemic justifi-
cation or theories that invoke virtuous epistemic moti-
vations cannot handle the value problem either. Theo-
ries that construe knowledge as an “organic unity” the
value of which exceeds the sum of the value of its con-
stituents are also unsatisfactory. But there is yet another
option. Let’s bite the bullet and abandon the idea that
knowledge generally is more valuable than mere true be-
lief. This would follow trivially if - as von Kutschera
(1982) Sartwell (1991, 1992), and Beckermann (1997,
2001) have argued - knowledge were reducible to true
belief. But this manoeuvre throws the baby out with the
bath water. Instead, I outline a pluralistic account of
epistemic values and argue that this view ought to be
cashed out in contextualist terms. In certain epistemic
contexts true belief - whether or not we want to call it
“knowledge” - is indeed all that matters. In other con-
texts, however, further epistemic desiderata do operate,
and meeting them adds value to merely acquiring true
beliefs on this particular occasion. These other contexts
include especially those in which, apart from the truth
of a particular belief currently under consideration, we
are also interested in people’s future performances as
reliable epistemic agents.




Jansen

Chinese Animals - Chinese Medicine? Taxonomies in
Medical Information Sciences

Ludger Jansen
Universitat Rostock

J. L. BorGes has made famous a taxonomy of animals
which he ascribes to a “certain Chinese Encyclopaedia”,
the Celestial Emporium of Benevolent Knowledge. 1 use
this strange taxonomy to illustrate a set of criteria an
ideal taxonomy should fulfil (and which Borges’ taxo-
nomy does of course not fulfil). These criteria are:

= Structuredness

= Disjunctivity

= No ambiguity of terms

*=  No meta-categories

= Uniformity

= Exhaustivity

=  Explicitness and precision
I then apply these criteria to the NATIONAL CANCER
INSTITUTE THESAURUS (NCIT), set up by the US American
National Cancer Institute to support its fight against
cancer by providing both a desktop reference manual
and a tool to index cancer-related resources. I discuss
several examples from the NCIT to proof that the NCIT,
like Borges’ taxonomy, contravenes all of these criteria.

Some philosophers have joined in with Foucault
claiming that Borges’ taxonomy is evidence of the “ex-
otic charm of a different kind of thinking”. Borges’ tax-
onomy is a piece of literature and not a piece of science.
The NCIT, however, is not a piece of literature, but in-
tended to be a piece of science. The NCIT does not want
to display exotic charm, but is an actual example of a
very unpractical taxonomy.

Kaiser

The Politics of Uncertainty: Scientists in the Arena
of Power

Matthias Kaiser
National Committee for Research Ethics in Science and
Technology, Oslo (Norway)
matthias.kaiser@etikkom.no

Science deals with knowledge. Politics deals with power.
In spite of the well-known saying that knowledge is
power (Bacon), we have largely been accustomed to a
clear and finely tuned separation between those who
generate knowledge and those who administer political
power. Indeed, the institutional separation between
these two areas of public life is celebrated as a great in-
vention of modern times.

Furthermore, many people who are not scientists or
who do not have a scientific training seem to associate
science with the property of certainty and precision.

This view is often shared by governmental representa-
tives and the media. This association is sometimes also
invoked in the picture the scientists themselves provide
of their activity to the public.

Philosophy tends to support the first claim: the
separation of the descriptive sphere of science from the
normative sphere of practice, while at the same time
modifying the second claim: the certainty and precision
of science. This claim is transferred into a position of fal-
libilism, i.e. that no state of knowledge can be seen as
being ultimately true. However, most who argue for
some progress of knowledge, including to some extent
Kuhn, tend to endorse the position that science ad-
vances by - among others - perfecting the predictability
of natural systems. Thus, while certainty is denied, un-
certainties are seen as being gradually removed from the
body of scientific knowledge and predictability of natu-
ral states increases.

I want to argue a) that advances of scientific knowl-
edge typically also imply increased uncertainty, b) that
sufficiently complex real systems of the world often se-
verely limit the predictability of the system, ¢) that one
source of the fusion between science and politics is the
rhetoric and misrepresentation of scientific uncertain-
ties, and d) that values need to be taken explicitly on
board if scientific knowledge is to inform public policy.

Kannetzky

Prasuppositionen neuerer Theorien des kollektiven
Handelns

Frank Kannetzky
Universitat Leipzig
kannetzk@rz.uni-leipzig.de

Im begrifflichen Rahmen des Individualismus werden
gemeinsame Handlungen auf verschiedene Art und Wei-
se modelliert. Im Durchgang durch verschiedene Typen
neuerer Theorien der kollektiven Intentionalitdt und des
gemeinsamen Handelns (hier reprasentiert durch Tuome-
la, Gilbert, Bratman, Searle) untersuche ich deren Pra-
suppositionen. Unabhdngig von seiner konkreten Gestalt
erfordert jeder Begriff gemeinsamen Handelns eine Ant-
wort auf die Frage, wie der spezifische Gehalt der kor-
respondierenden individuellen bzw. kollektiven Intenti-
onen erlautert werden kann. ,Meinen Teil zu X
beitragen”, ,zustimmen, X zu tun”, ,beabsichtigen, dal
wir X tun” oder auch die ,Disposition, gemeinsam X zu
tun” setzen voraus, 1) daR X mit Blick auf seine Indivi-
duationsbedingungen, d.h. insbesondere seine Erfiil-
lungsbedingungen und entsprechende Richtigkeitskrite-
rien lberhaupt hinreichend klar bestimmt ist -
andernfalls ware X keine Handlung, und 2) daR diese Be-
stimmungen gemeinsames Wissen der Teilnehmer von X
ist - andernfalls ware die gemeinsame Handlung X reine
Koinzidenz. Die mdglichen Antworten auf diese Fragen
kollidieren aber mit dem individualistischen Rahmen
und dessen Erkldarungszielen - sie fiihren in einen Zirkel.
Deshalb werde ich ein Alternativmodell kollektiven Han-




delns skizzieren, welches Handlungen wesentlich als Ak-
tualisierung von Handlungsformen auffalt. Dieses Mo-
dell kann der richtigen Intuition des Individualismus,
daR nur Individuen Trager mentaler Zustande sein kon-
nen, Rechnung tragen und zugleich dessen Probleme
vermeiden.

Kanzian

Lebewesen als Artefakte - Zur Ontologie der
Genmanipulation

Christian Kanzian
Universitat Innsbruck (Austria)
christian.kanzian@uibk.ac.at

In meinem Vortrag versuche ich, eine ontologische Be-
schreibung der Folgen gentechnischer Manipulation vor-
zunehmen. Ich werde das tun, indem ich Distinktionen
aus der kategorialen Ontologie anwende zur Klirung
dessen, was geschieht, wenn in das Erbgut von Lebewe-
sen eingegriffen wird. Im Mittelpunkt steht dabei eine
Unterscheidung innerhalb der Kategorie der Dinge, ndm-
lich jene zwischen Artefakten und Vorkommnissen natiir-
licher Arten. Es ist mein Thema zu untersuchen, ob und
wie weit durch gentechnische Manipulation Lebewesen,
urspriinglich geradezu paradigmatische und reine Vor-
kommnisse natlrlicher Arten, zu Artefakten werden.

Die Argumentation wird in drei Schritten aufgebaut:
Zuerst, Schritt 1, versuche ich Artefakte ontologisch zu
charakterisieren. Dass Artefakte bewusstseinsabhdingig
und ihre Identitit, sowohl synchron als auch diachron
gesehen, konventionell festgelegt ist, wird dabei eine
wichtige Rolle spielen. Ebenso wie die Frage nach der Ei-
genart der sortalen Dependenz ihrer Identitat, und der
inneren Struktur von Artefakten, welche strikt statisch
sein kann. Dann, Schritt 2, werde ich darlegen, dass sich
Vorkommnisse natiirlicher Arten wesentlich von Artefak-
ten unterscheiden. Ihre Existenz hdngt nicht von ir-
gendeinem Bewusstsein ab und ihre Identitdt kann un-
ter keiner Riicksicht Ergebnis von Konventionen sein. Die
Weise der Abhdngigkeit ihrer Identitat von ihrer Art o-
der Sorte ist anders zu beurteilen als jene der Artefakte.
Die innere Struktur von Vorkommnissen natiirlicher Ar-
ten ist notwendig dynamisch. SchlieRlich, Schritt 3, wer-
de ich unter Anwendung der gegebenen Distinktionen
analysieren, inwiefern Lebewesen durch gentechnische
Manipulation von Vorkommnissen natiirlicher Arten zu
Artefakten werden, und inwiefern auch wieder nicht.

Die Aufgabe einer angewandten Ontologie be-
schrankt sich meines Erachtens darauf zu beschreiben,
wie und in welchem AusmaR mit genmanipulativen Ein-
griffen Grenzen zwischen Artefakten und Vorkommnis-
sen natirlicher Arten aufgeweicht, und inwiefern in der
Folge Lebewesen zu Grenzgangern werden. Eine solche
Beschreibung wertet nicht; ob sie dennoch als Grundlage
von Wertungen dienen kann, miissen andere entscheiden

Keil

The Luck Objection to Libertarian Freedom

Geert Keil
Universitat Aachen
geert.keil@rwth-aachen.de

Der Zufallseinwand gegen die libertarianische Freiheits-
auffassung lautet wie folgt:

Wenn wir unter identischen Bedingungen so oder
anders entscheiden konnten, waren unsere Entscheidun-
gen grundlos, irrational, unerkldrlich oder kaprizids. Sie
waren Produkte des Zufalls, und wie sollte eine bloR zu-
fallige Wahl die Freiheit verstandlich machen? Indeter-
miniertheit vergroRert unsere Freiheit nicht, sondern un-
terminiert Verniinftigkeit, Verantwortung und Kontrolle.

Der Zufallseinwand benennt das gravierendste Prob-
lem der libertarianischen Freiheitsauffassung. Man kann
zwischen zwei StoRrichtungen des Einwandes unter-
scheiden, je nachdem ob die Rationalitdt einer Entschei-
dung oder die kausale Erklirbarkeit zur Debatte steht.
Der Vortrag beschrankt sich auf das Problem der Ratio-
nalitat oder Intelligibilitdt und gibt vier Antworten auf
den Zufallseinwand:

(i) Der Vorwurf, daR der Indeterminismus die Frei-
heit des Libertarianer nicht verstandlich mache, beruht
auf einer Verwechlusng des positiven und des negativen
Teils einer Freiheitslehre. Der Indeterminismus soll nicht
das Vermdgen der freien Wahl positiv erldutern, sondern
nur gewdhrleisten, daR das schon unabhdngig erlduterte
Vermdgen auch in die Welt paRt.

(ii) Die Alternative von ,determiniert” und ,zufallig”
ist nicht erschopfend, der SchluR von ,nicht determi-
niert” auf ,zufdllig” mithin unzuldssig. Wir rechnen ein-
ander Handlungen zu, obwohl deren Erfolg vorab nicht
garantiert war, und wir rechnen einander Entscheidun-
gen zu, obwohl sie nicht pradeterminiert waren. Der Ak-
teur kann durchaus mit guten Griinden entschieden ha-
ben, auch wenn Griinde, wie Leibniz und Anselm von
Canterbury sagen, nur ,geneigt machen, ohne zu néti-
gen”.

(iii) In einer Situation, in der eine Person fiir mehrere
Optionen gute Griinde hat, ist ihre Entscheidung durch
die Griinde unterbestimmt. Robert Kane zufolge gilt in
einer solchen Situation: Wie auch immer die Person sich
entscheidet, sie wird es aus einem Grund getan haben.
Keine der beiden Entscheidungen ware grundlos, irratio-
nal oder kapriziés gewesen. (Kane nennt dies “two-way
rationality”).

(iv) Obwohl ein rationaler Akteur nicht aus demsel-
ben Grund auch anderes hatte tun kdnnen, sprechen Li-
bertarier von einem Anderskdnnen unter identischen
Bedingungen. Wie paRt das zusammen? Die Lésung liegt
m.E. in einer genauen zeitlichen Lokalisierung des Ver-
zweigungspunkts der beiden mdoglichen Verldufe. An-
derskonnen unter identischen Bedingungen darf nicht so
verstanden werden, daR die Person aus demselben
Grund, aus dem sie F getan hat, auch non-F hatte tun
konnen. Vielmehr hatte sie weitertiberlegt und ware auf-
grund neuer Griinde zu einer anderen Entscheidung ge-
kommen. Dies ist ein verniinftiger Sinn von , Anderskon-




nen unter identischen Bedingungen”, denn die Vorge-
schichte der tatsdchlichen Handlung mul dafiir nicht
gedndert werden, und eben darauf kommt es dem Liber-
tarianismus an.

Keller

Contingent Essence

Philipp Keller
Universitat Genf (Switzerland)
philipp.keller@lettres.unige.ch

Building on Kit Fine's famous critique of the modal ac-
count of essence, I argue that we should not only accept
non-essential but necessary, but also essential and con-
tingent properties. Modality is grounded in essence, but
not to be identified with it - essence is a matter of what
a thing is in the actual world, whereas what counts as a
possibility for an object is largely a matter of overall
similarity, including similarity in extrinsic respects.
Thoroughly severing the tie between essence and mo-
dality, we gain conceptual space for a plausible account
of ontological dependence.

Kern

How Can the Senses Be a Source of Knowledge?

Andrea Kern
Universitat Potsdam
akern@rz.uni-potsdam.de

In my paper I will argue for the following two claims:
First, in order to understand perceptual knowledge we
need a concept of sensory experience, whose factive
sense is irreducible such that it can establish the truth of
a judgment based on it; this implies, secondly, that the
concept of perceptual knowledge can not be understood
as an analytic unity, i.e. one that can be analyzed in logi-
cally more fundamental terms. By contrast, it is a dogma
of contemporary epistemology that there can be no
irreducibly factive concept of sensory experience, be-
cause if there were, it would render perceptual judgment
immune to error. I will argue that this reasoning is
faulty. However, in order to see how one can have an ir-
reducibly factive concept of experience, while holding
on to the fallibility of empirical judgment, one has to
recognize that the concept of sensory experience can
not be more fundamental than the concept of percep-
tual knowledge. I will argue that the concept of percep-
tual knowledge is a fundamental term (see e.g. T. Wil-
liamson, J. McDowell). This implies, as I will show, that
the most fundamental employment of the concept of
perceptual knowledge is not in describing a state, but in
describing something that belongs to another logical
order: namely to the order of a capacity. Thus, in order

to understand how someone can have perceptual knowl-
edge one has to give an account of what it means to be
in the possession of a rational capacity to acquire per-
ceptual knowledge. I will give an Aristotelian account of
rational capacities that justifies my claim that the most
fundamental explanation of an act of perceptual knowl-
edge is its explanation by a rational capacity to acquire
perceptual knowledge. Thus, according to the capacity-
conception of perceptual knowledge someone who
knows something on the basis of his senses has to be
understood as someone who holds a belief that he has
acquired by exercising his capacity to acquire perceptual
knowledge.

Kleinknecht

Die Allmenge ist unendlich

Reinhard Kleinknecht
Universitat Salzburg (Austria)
Reinhard.Kleinknecht@sbg.ac.at

In dem Vortrag geht es um eine neue Version des Qui-
neschen mengentheoretischen Systems NF. Wie Jensen
gezeigt hat, kann dieses System durch eine Abschwd-
chung des Extensionalitdtsaxions in ein konsistentes
System NFU Uberfiihrt werden, das - anders als NF - mit
dem Auswahlaxiom vereinbar ist. Der Gegenstandsbe-
reich von NFU umfaRt neben Mengen auch Nichtmengen
(,Urelemente”). Wenn man geordnete Paare nicht wie
liblich nach der Methode von Kuratowski, sondern auf
axiomatische Weise einfiihrt, erhdlt man aus NFU ein
System, in dem sogar die Unendlichkeit der Allmenge
beweisbar ist.

In diesem Vortrag werden die enzelnen Schritte die-
ses Beweises dargestellt und erldutert.

Kolbel

Vagueness as Semantic

Max Kolbel
University of Birmingham (UK) & University of Barcelona
(Spain)
m.kolbel@bham.ac.uk

The purpose of this talk is to show how, if vagueness is a
semantic phenomenon, it can be accommodated within
standard semantic frameworks, such as those of Kaplan
(1989) and Lewis (1980). I will suggest that a good way
of treating vagueness within standard semantics is to
assimilate it to contingency: the truth values (exten-
sions) of vague propositions (vague predicates) vary
with the circumstances of evaluation. The only changes
to the standard framework will then have to be at the
pragmatic level.




Arguably, semantic vagueness in a predicate at least
involves a failure to determine an extension. In standard
semantics (a 1a Kaplan 1989 or Lewis 1980), there are in
principle three ways in which an expression can fail to
determine an extension: either (a) the expression is am-
biguous (it is used with different meanings/characters in
different contexts of use), or (b) the expression is indexi-
cal (it varies in content/intension with context of use);
or (c) the expression varies in extension with different
circumstances of evaluation (e.g. it has different exten-
sions in different possible worlds). I shall provide some
reasons against locating the source of vagueness in (a)
or (b), i.e. reasons against viewing vagueness as a form
of ambiguity or indexicality. I shall then argue that, by
treating vague predicates as exhibiting the characte-
ristics of case (c), standard semantics can explain the
phenomena of vagueness. Thus, the truth-values of va-
gue propositions vary with a new parameter in the cir-
cumstances of evaluation called “sharpening”. While no
departure from standard semantics is required, some de-
parture from orthodoxy is needed at the pragmatic le-
vel, namely in articulating the normative significance of
truth for assertion. An assertion will be incorrect if it is
not true relative to all of a relevant range of sharpe-
nings, where the relevant range can vary contextually.

This account exploits some of the insights of contex-
tualists and boundary-shifters (such as Soames 1999,
Raffman 1996, Graff 2000) and those of classical super-
valuationists (e.g. Fine 1975), but avoids their disadvan-
tages.

Koppelberg

Brauchen wir eine neue Agenda in der
Erkenntnistheorie?

Dirk Koppelberg
Freie Universitat Berlin
dirkkoppelberg@aol.com

Mit seinem provozierenden Aufsatz ,Zur Inkoharenz und
Irrelevanz des Wissensbegriffs” (Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung 55 (2001), 571-593.) hat Ansgar Becker-
mann eine vielbeachtete und anhaltende Debatte in der
zeitgenossischen Erkenntnistheorie ausgeldst. Er ver-
folgt dabei zwei Ziele. Erstens mochte er fiir eine neue
Agenda in der Erkenntnistheorie werben und zweitens
den traditionellen Begriff von propositionalem Wissen
als gerechtfertigte, wahre Meinung begraben. Diese bei-
den Ziele stehen in einem engen argumentativen Zu-
sammenhang, der bislang noch nicht ausreichend disku-
tiert worden ist. In dem MaRe, in dem es Beckermann
gelingt, die Irrelevanz des traditionellen alltagssprachli-
chen Wissensbegriffs fiir systematische Zwecke nachzu-
weisen oder den Wissensbegriff gar als inkoharent aus-
zuweisen, glaubt er, gute Griinde fiir eine grundlegende
Neuorientierung der Erkenntnistheorie anfiihren zu kon-
nen.

Mit Beckermann stimme ich zwar darin tberein, dass
eine Neuorientierung in der Erkenntnistheorie tberfallig
ist, doch bin ich skeptisch, ob die von ihm dafiir vorge-

brachten Argumente iiberzeugend sind. Diese Skepsis
mochte ich dadurch begriinden, dass ich zunachst das
zwischen ihm und seinen Kritikern kontrovers beurteilte
zentrale Problem der Analyse unseres alltagssprachli-
chen Wissensbegriff unter die Lupe nehme. Dabei soll
herausgearbeitet werden, welche Uberlegungen meines
Erachtens fiir eine neue Agenda in der Erkenntnistheorie
sprechen. Gezeigt werden soll, dass es nicht die Verab-
schiedung des Wissensbegriffs ist, die zu einer Neuorien-
tierung in der Erkenntnistheorie fiihrt, sondern vielmehr
dessen Betrachtung unter veranderter Perspektive.

Zu einer erfolgreichen Untersuchung des Wissens-
begriffs gehort insbesondere eine befriedigende Erkla-
rung des epistemischen Werts von Wissen, deren Ausar-
beitung viel zu lange vernachldssigt worden ist. Aus
dem Projekt einer Erklarung des epistemischen Werts
von Wissen ergibt sich eine Neuorientierung der Er-
kenntnistheorie, die sich von Beckermanns Agenda we-
sentlich unterscheidet.

Zugunsten seiner Position fiihrt Beckermann ver-
schiedene Uberlegungen an, die sich in drei Thesen zu-
sammenfassen lassen: 1. Die Inkohdrenzthese, der ge-
maR Wissen ein inkohdrenter Begriff ist; 2. die
Wabhrheitszielthese, der gemaR nicht Wissen, sondern
Wabhrheit unser epistemisches Ziel ist und 3. die Irrele-
vanzthese, der gemdR Wissen epistemisch nicht mehr
wert ist als wahre Meinung. Alle drei Thesen halte ich fiir
problematisch. In meinem Vortrag konzentriere ich mich
auf eine Kritik der Irrelevanzthese. Die Konsequenzen
dieser Kritik fiihren zu einer neuen Agenda in der Er-
kenntnistheorie, die sich durch eine intensive Beschafti-
gung mit epistemischen Werten auszeichnet.

Kraft

Semantische Absichten und die Normativitat der
Bedeutung

Tim Kraft
Universitat Gottingen
tim.kraft@phil.uni-goettingen.de

Viele Philosophen glauben, dak Bedeutung normativ sei,
andere bestreiten dies. Ich bespreche eine bestimmte
Form der Kritik an dieser These, namlich den Versuch,
die Normativitdt in semantischen Absichten zu lokalisie-
ren (Bilgrami, Davidson, Horwich, Rami, Wikforss). Diese
Kritiker stimmen zu, daB man - um Kripkes Beispiel bei-
zubehalten - auf die Frage ,57+68=?" ,125” antworten
soll, dazu einen Grund hat oder dies tun muR. Sie wen-
den jedoch ein, daR die Quelle dieser Normativitdt nicht
in der Bedeutung von ,plus” zu finden sei, sondern in ei-
ner ,semantischen” Absicht des Sprechers. Zu den se-
mantischen Absichten zdhlen Absichten wie mdglichst
leicht verstanden werden zu wollen, ,plus” wie friiher
verwenden zu wollen, ,plus” korrekt verwenden zu wol-
len, die Wahrheit sagen zu wollen etc. Nie miisse man
schlechthin einen Ausdruck so-und-so verwenden. Man
miisse ihn nur so-und-so verwenden, sofern man eine se-
mantische Absicht hat. Diese Absichten seien genauso
normativ wie jede beliebige andere Absicht auch. Die




Kritik verbindet also eine Kritik an der These, Bedeutung
sei normativ, mit einer Diagnose: Zu glauben, Bedeu-
tung sei normativ, ist ein Fehler (denn die Absichten
sind normativ, nicht die Bedeutung), aber ein nahelie-
gender Fehler (schlieBlich unterliegt Sprechen sehr wohl
Normen).

In meinem Vortrag mochte ich zunachst das hetero-
gene Feld der semantischen Absichten etwas ordnen, um
dann anhand dreier Repliken zu zeigen, daR Absichten
nicht als Quelle der Normativitat in Frage kommen. Ers-
tens: Absichten sind nicht normativ. Zweitens: Sprecher
haben unter normalen Umsténden die fraglichen Absich-
ten gar nicht. Drittens: Die Wahrheit kontrafaktischer
Konditionale wie

(*) Wenn ich die Absicht hatte, ,plus” kreativ zu
verwenden, dann sollte ich nicht ,125" antworten.

1aRt sich auf viele verschiedene Weisen bestimmen. Zu-
gegeben, semantische Absichten haben irgendeine Rele-
vanz dafiir, was man tun soll, sollte oder muR. Ihre Rolle
ist jedoch besser beschrieben als die eines Ermdglichers
bzw. Unterminierers oder als Prasupposition bestimmter
Fragen.

Fazit: Wenn man daran festhalten mochte, daR man
auf ,57+68=?" ,125” antworten soll, sollte oder muR,
dann kann dies nicht unter Verweis auf semantische Ab-
sichten begriindet werden.

Kreis

Ein kantianisches Argument gegen die
Naturalisierung geistiger Zustinde

Guido Kreis
Universitat Bonn
guido.kreis@uni-bonn.de

Ein konsequent physikalistisches Weltbild waére in der
Philosophie des Geistes dann herausgefordert, wenn sich
an geistigen Zustdnden insgesamt oder an einer Teil-
klasse geistiger Zustdnde bestimmte Eigenschaften auf-
weisen lassen, die sich der Realisierung durch physische
Eigenschaften widersetzen. Ich werde folgende These
der physikalistischen Naturalisierung unterstellen: Alle
geistigen Zustdnde werden durch physische Zustinde
derart verwirklicht, daR die jeweiligen physischen Zu-
stinde eine sowohl notwendige als auch hinreichende
Bedingung fiir die jeweiligen geistigen Zustande darstel-
len.

Das Argument rlickt nun eine bestimmte Teilklasse
geistiger Zustinde in den Mittelpunkt: die Uberzeugun-
gen. Uberzeugungen sind komplexe mentale Zustinde,
die drei besondere Eigenschaften aufweisen: (i.) Uber-
zeugungen sind propositional strukturiert und haben
insbesondere die Eigenschaft, wahr oder falsch zu sein.
(ii.) Eine Uberzeugung zu haben setzt voraus, das, was
die Uberzeugung ausdriickt, auch fiir wahr zu halten.
(iii.) Eine Uberzeugung zu haben setzt voraus, sie mit
dem Anspruch zu denken, daR sie wahr ist. In diesem
Anspruch ist die Bereitschaft enthalten, ihn gegeniiber

anderen zu vertreten und zu verteidigen. Diese letzte Ei-
genschaft kann nicht erfolgreich durch physische Ursa-
chen allein erklart werden. Uberzeugungen, die mit
Wahrheitsanspruch gedacht werden, haben eine be-
stimmte illokutiondre Kraft, die nicht durch Kausalver-
haltnisse realisiert zu werden vermag.

Der Vortrag rekonstruiert auf der Basis diese Uberle-
gung ein Argument, das zu dem Ergebnis kommt: Es
gibt eine Teilklasse von geistigen Zustinden (die Uber-
zeugungen), die nicht durch physische Zustinde derart
verwirklicht werden, daR die jeweiligen physischen Zu-
stande eine sowohl notwendige als auch hinreichende
Bedingung fiir die jeweiligen geistigen Zustande darstel-
len. Der Vortrag wird im weiteren Verlauf mogliche Ein-
wadnde gegen das Argument diskutieren, die sich aus un-
terschiedlichen  Auffassungen  der  Eigenschaften
propositionaler Einstellungen und ihrer Realisierbarkeit
ergeben.

Kihler

Welches Sollen impliziert welches Kénnen,
und welche Rolle spielen Emotionen dabei?

Michael Kiihler
Universitat Konstanz
m.kuehler@gmx.net

Bei Entscheidungen (iber die Etablierung und Anwen-
dung einer Norm taucht i.d.R. schnell die Frage auf, in-
wiefern die Normadressaten den Forderungen auch
nachkommen kénnen: ,Sollen impliziert K6nnen” - so
scheint es wenigstens. Was aber besagt dieser Satz ge-
nau? Hierlber herrscht in der philosophischen Debatte
keineswegs Einigkeit. Neben dem Verstdandnis im Sinne
eines strikten Schlussprinzips wird ebenso fiir mogliche
abgeschwadchte Interpretationen argumentiert. Kenn-
zeichnend ist in beiden Féllen, dass sowohl ,Sollen” wie
auch ,Kénnen” vielfiltig differenziert werden und es
entsprechend zu einer ganzen Reihe von Implikations-
beziehungen kommt, in denen zumal bei den abge-
schwachten Interpretationen auch die Art der Implika-
tion selbst auf den Priifstand gestellt und
unterschiedlich strikt aufgefasst wird.

Zundchst mochte ich exemplarische Eckpunkte dieser
Diskussion durch die Vorstellung einer schwachen sowie
einer starken Variante des Satzes aufzeigen. Starke Vari-
ante: ,Die Normgeltung setzt die konkrete Handlungsfa-
higkeit der Normadressaten voraus.” Dies heift umge-
kehrt: Sobald jemand als Normadressat nicht liber die
personliche Handlungsfahigkeit verfligt, der Norm nach-
zukommen, entfdllt die Normgeltung. Schwache Varian-
te: ,Die Normadressierung sollte einhergehen mit der
prinzipiellen Realisierbarkeit des Geforderten.” Dies
heiRt umgekehrt: Selbst wenn niemand als Normadres-
sat der Norm konkret nachkommen kann, ist die Norm-
geltung und auch die Normadressierung keineswegs in-
frage gestellt.

In dieser groben Form ergeben sich aus beiden Vari-
anten natirlich schnell kontraintuitive Konsequenzen.




Verliert z.B. ein Stoppschild, wenn ich nicht anhalten
kann, seine Geltung (starke Variante), oder bin ich durch
mein Nichtkénnen nicht einmal entschuldigt (schwache
Variante)? Weitere Differenzierungen scheinen notig.
Unabhdngig davon, in welche Variante diese sich am
plausibelsten integrieren lassen, mochte ich mich im
weiteren Verlauf der Frage widmen, inwieweit unsere
einschldgigen Emotionen im Falle nicht erfiillten oder
gar unerfiillbaren Sollens, also etwa Reue, Schuldgefiih-
le, Bedauern oder die Empoérung Dritter, dazu beitragen
konnen, diese Differenzierungen in der Interpretation
des Satzes zu berticksichtigen. Welche Rolle kénnen sie
hierbei spielen: 1) keine, 2) eine rein heuristische oder 3)
gar eine rechtfertigende? Die Diskussion dieser drei Mog-
lichkeiten, am Beispiel der wohlbekannten Differenzie-
rung hinsichtlich eigenen Vorverschuldens, soll einer-
seits zeigen, dass auf einen Einbezug der Emotionen
nicht verzichtet werden kann, um die Implikationsbe-
ziehung zwischen Sollen und Kdnnen weiter zu kldren,
und andererseits die prinzipiellen Probleme durchsichtig
machen, vor denen man bei dieser Aufgabe steht.

Kupffer

Object Supervenience

Manfred Kupffer
Gottingen
ManfredKupffer@aol.com

Sometimes objects of one sort supervene on objects of
another sort. E.g. wholes supervene on parts; dot-matrix
pictures supervene on dots and their colour; likewise the
existence as well as the properties of material things like
tables and chairs supervenes on the material properties
of tiny pieces of matter.

Here, I investigate the question what may be the
correct notion of supervenience applicable to object su-
pervenience. I will present a variant of what Jaegwon
Kim has called "multiple domain supervenience", and try
to show that it is fit to cover object supervenience. The
basic idea is that the distribution of A-properties among
one kind of things P may supervene on the distribution
of B-properties among things of another kind Q. If the
above is understood in a suitable way, then if the distri-
bution of A among P supervenes on the distribution of B
among Q, then also the existence of P may be shown to
supervene on the distribution of B among Q.

The precise definition turns out to be a generaliza-
tion of usual notions of global supervenience. I apply
the notion and defend it against a couple of criticisms,
stemming incidentally from Kim's own work. In analogy
to global supervenience, multiple domain supervenience
can be shown to imply a notion of reducibility. This
might actually provide a way how the puzzling phe-
nomenon of object supervenience, which implies neces-
sary dependences among distinct existences, might be
explained.

Lampert

Paradoxien und Diagonalfunktionen

Timm Lampert
Universitat Bern (Switzerland)
timm.lampert@philo.unibe.ch

Der Vortrag vergleicht die Verwendung von Diagonal-
funktionen in mathematischen Beweisen und in Parado-
xien. Im 1. Teil wird Cantors Beweis der Uberabzihlbar-
keit der Klassen natlrlicher Zahlen, der Beweis, dass es
Turing-unberechenbare Funktionen gibt sowie Richards
Paradox rekonstruiert und gezeigt, dass diese folgende
analoge Struktur haben:

Annahme 1: Voraussetzung einer aufzahlbaren Klasse
von Objekten (inklusive eines Verfahrens der Aufzéh-
lung).

Annahme 2: Definition einer Diagonalfunktion.
Annahme 3: Voraussetzung, dass das Diagonalobjekt
in der Liste der aufgezihlten Objekte vorkommt.
Konklusion: Ableitung eines Widerspruches.

Auf dieser Basis wird gegen die Auffassung argumen-
tiert, dass Paradoxien wie die Richards anders als ma-
thematische Beweisfiihrungen wie die Cantors auf einer
mangelnden Unterscheidung von Objekt- und Metaspra-
che beruhen, und es wird dafiir argumentiert, dass sich
jeweils gleichermassen die Frage der RechtmaRigkeit der
Verwendung von Diagonaldefinitionen stellt.

Im 2. Teil werden einander drei Arten, mit Diagonal-
definitionen umzugehen, gegeniibergestellt:

1. Man akzeptiert sie als wohldefiniert und verwen-
det sie in RAA-Beweisen, um die Existenz von Objekten
zu beweisen, die nicht in der Liste, auf die die Definitio-
nen Bezug nehmen, enthalten sind.

2. Man weist sie unter Voraussetzung des Verdiktes
impradikativer Funktionen als nicht wohldefiniert zuriick
und fordert eine Hierarchisierung von Aussageebenen.

3. Man versteht sie als Regeln zur Konstruktion neuer
Objekte, deren Anwendung fiir den Sonderfall der An-
wendung der Regeln auf sich selbst nicht definiert ist.

2. und 3. lehnen die Verwendung von
Diagonalfunktionen in RAA-Beweisen ab. Beide gehen
davon aus, dass die Syntax der Sprache hier zu Fehlurtei-
len verleitet: Einmal meint man, der Fehler bestehe in
der mangelnden Unterscheidung von Aussageebenen,
das andere Mal in der mangelnden Unterscheidung von
Regeln und Aussagesdtzen in der Syntax der
Umgangssprache. Den beiden ersten Auffassungen ist
gemeinsam, die einzelnen Satze mathematischer bzw.
metamathematischer Beweise im Sinne wahrheitsfahiger
Aussagen zu interpretieren, wahrend die dritte
Auffassung sich von den beiden ersten dadurch
unterscheidet, dass sie diese als Definitionen bzw.
Anwvisndirdglur gio V &ey) eloh mateatiattscher Beweise und
Paradoxien, die gleichermassen auf Definitionen von Di-
agonalfunktionen beruhen, gezeigt, dass es keinen
Grund gibt, diese unterschiedlich zu behandeln und im
Falle der mathematischen Beweise Auffassung 1, im Falle




der Paradoxien hingegen Auffassung 2 oder 3 vorauszu-
setzen.

Lenhard

Simulation Modeling: Controlling Complex
Phenomena with the Help of Opaque Models

Johannes Lenhard
Universitat Bielefeld
johannes.lenhard@uni-bielefeld.de

Simulations provide a powerful instrument for science
that helps to make a range of complex problems acces-
sible formerly out-of-reach for mathematical modeling
approaches. A rich arsenal of simulation modeling tech-
niques has been developed. However, it has been re-
marked - and complained about - that simulation mod-
els often do not allow to really understand how they
bring about their dynamics. This observation can be
called the “epistemic opacity” of simulations, borrowing
Humphreys’ term (Extending Ourselves, 2004). It may
well be the case that this opacity is a price to be paid for
extending our modeling activities.

The present paper will consider two cases of simula-
tion modeling that involve quite different modeling
techniques: hurricane prediction, an applied problem,
and the theoretical question of how spiral galaxies
evolve. Both simulation accounts manage to control
complex phenomena although the models invoked re-
main epistemically opaque. It will be argued that simu-
lation methodology is specifically adapted to deal with
that epistemological problem. A fundamental ingredient
of this methodology is a feedback loop between simula-
tion experiments and visualizations of results that can
render the model’s dynamics tangible. The argumenta-
tion will not focus on how simulation models are tested,
rather on how the models are specified. It will be argued
that this feedback loop forms an integral part of the
modeling process itself.

Grossly speaking, simulation methodology does not
only bring about, but also compensates for epistemic
opacity: While theory-based insight into the model’s dy-
namics gets lost - be it for black-box elements, be it for
complex interactions - acquaintance with model behav-
jor is achieved in the course of the interactive use of ex-
periments and visualizations. Thus simulation leads to a
remarkable conception of modeling: epistemic lucidity
resigns as the fundamental goal for mathematical mod-
eling and as the key for controlling dynamics.

Lentsch

Regulatorischer Peer Review und die Qualitats-
sicherung wissenschaftlicher Expertise - ein sozial-
epistmologisches Argument

Justus Lentsch
Universitat Bielefeld
lentsch@iwt.uni-bielefeld.de

Worin besteht die Qualitat wissenschaftlicher Expertise?
Qualitatsmerkmal wissenschaftlicher Expertise ist, so die
erste These, deren epistemische Robustheit, d.h. ihre
Stabilitdt gegeniiber Varianzen, Unsicherheiten und Un-
bestimmtheiten in den Sachbedingungen politischer
Entscheidungen. Doch wie 13sst sich die epistemische
Robustheit wissenschaftlicher Expertise unter den insti-
tutionellen Bedingungen wissenschaftlicher Politikbera-
tung sichern? Das wichtigste Verfahren der Sicherung
der Qualitat und mithin der Robustheit wissenschaftli-
cher Expertise stellt der ,regulatorische peer review” dar.
Darunter ist die wissenschaftlich rigorose Begutachtung
der Methoden, Annahmen, Daten und Ergebnisse wis-
senschaftlicher Gutachten durch Andere mit hinreichen-
der Erfahrung, Training und Expertise in dem jeweiligen
Feld zu verstehen. Allerdings ist, wie wissenschaftssozio-
logische Analyen nahe legen, die Qualitdtssicherung
wissenschaftlicher Expertise durch regulatorischen peer
review weder ein einheitliches noch ein wohldefiniertes
und unumstrittenes Verfahren.

Auf der Grundlage eines sozial-epistemologisches
Arguments lassen sich jedoch, so die zweite These, Krite-
rien entwickeln, nach denen sich verschiedene Verfahren
des regulatorischen peer review beurteilen lassen. Um
diese These zu erharten, werde ich zuerst die normativen
Probleme und Dilemmata aufzeigen, welche durch die
speziellen Anforderungen des institutionellen Kontextes
wissenschaftlicher Beratung an derartige Verfahren ge-
stellt werden. Von besonderer Bedeutung werden dabei
die Rolle von nicht-epistemischen Werten fiir methodo-
logische Entscheidungen und die Frage der Perspekti-
venpluralitat sein. Im Anschluss daran werde ich zwei
gegensatzliche institutionelle Losungsversuche diskutie-
ren: das in den spaten 1970er Jahren entwickelte Modell
des ,Science Court” und das Konzept des ,extended peer
review”, das von Funtowicz und Ravetz (1993) und in
verwandter Weise von Steve Fuller (2000) vorgeschlagen
wird. Diese Diskussion wird dann ein sozial-
epistemologisches Argument fiir mogliche Kriterien lie-
fern, nach denen sich verschiedene regulatorische peer
review Verfahren bewerten lassen.

Lihoreau

Knowledge-that, Knowledge-wh, and Knowledge-
about

Franck Lihoreau
Amiens (France)
francklihoreau@hotmail.com

It seems that epistemology has always been more con-
cerned with propositional knowledge, the possession of
which is typically expressed through knowledge-that at-
tributions, as opposed to certain kinds of non-
propositional knowledge, the possession of which is




typically expressed through knowledge-wh attributions.
These are constructions in which the complement clause
is an indirect question: ‘know who’, ‘know what’, ‘know
whether’, ‘know where’, ‘’know why’, etc. It is not clear at
all that knowledge attributions, including knowledge-wh
attributions, can all be accounted for in terms of knowl-
edge-that attributions. For after all, if we were to analyse
all constructions in terms of ‘know’ by taking knowl-
edge-wh attributions as our starting point, we could
naturally be led to the conclusion that in any construc-
tion in which it may occur, ‘know’ does not denote a bi-
nary relation between an agent and a proposition, but,
say, a binary relation between an agent and a question,
or a ternary relation between an agent, a proposition
and a question. I think that we need not go so far,
though.

In this paper I will insist that we can gain better in-
sights into how to analyse constructions in terms of
’know’ by taking a crucial feature of knowledge into ac-
count, namely, its aboutness, that is, the fact that all
knowledge is always knowledge about a subject-matter.
I will argue that this apparently trivial observation can
nonetheless advantageously be put to use to account
for knowledge attributions in which the complement
clause is an indirect question. In order to do so and
since I take the aboutness of knowledge to derive from
the aboutness of propositions, I will make use of Lewis’s
definition of what it is for a proposition to be about a
subject-matter and show how all knowledge-wh attribu-
tions can be analyzed as being of the form ‘S knows M’,
that is, as a way to make the subject-matter M of the
knowledge attributed to the agent S explicit. I will then
explore the extent to which my proposed account differs
from and fares better than other accounts of knowledge
attributions that have recently been put forward.

Linnebo

E Pluribus Semper Unum

@ystein Linnebo
University of Bristol (UK)
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In his “E Pluribus Unum” (Burgess, 2004), John Burgess
proposes a new and extremely elegant way of motivat-
ing the axioms of standard ZFC set theory. His proposal
makes essential use of a plural Togic which is capable of
referring to and quantifying over many objects simulta-
neously without thereby assuming that these objects
form a set. When do some objects form a set? Burgess’s
answer is based on a new version of the influential idea
of limitation of size: some things form a set just in case
they are not too many. This means that the title of his
article holds only in a qualified form: out of many, one—
except when the objects in question are too many.

In this note I first argue that Burgess’s version of
the idea of limitation of size commits him to a stronger
reading of the title of his article: out of many, always
one—regardless of how many the objects in question
are. I then show how his theory can be modified so as to

incorporate this strong view of set formation without
thereby rendering the theory inconsistent. This results
in an elegant axiomatization of ZFC which uses, in addi-
tion to some very general non-set-theoretic principles,
only one or two very natural set-theoretic axioms.

Lohmar

Impliziert Gehaltrelativismus Faktenrelativismus?

Achim Lohmar
Universitat Koln
Achim.Lohmar@uni-koeln.de

Von William James bis Hilary Putnam haben sich Antire-
alisten wiederholt eines Arguments bedient, das man als
das Argument aus der Pluralitdt oder Perspektivitat der
Beschreibung der Welt bezeichnen kdénnte. Dieses Argu-
ment besagt, dass die realistische Idee einer reprdsenta-
tionsunabhangigen Wirklichkeit nicht aufrechterhalten
werden kann (und sogar ohne verstandlichen Gehalt ist),
weil es verschiedene Weisen gibt, die Welt zu beschrei-
ben, die nicht in eine umfassende Beschreibung integ-
riert werden kénnen und die dennoch gleichermaRen be-
rechtigt sind. Realisten haben sich von dieser Art der
Argumentation jedoch selten beeindrucken lassen. Sie
haben darauf insistiert, dass Realismus eine genuin me-
taphysische Position ist und als solche mit unterschied-
lichen Auffassungen Uber die Natur der Reprasentation
vertrdglich ist: Auch wenn der Gehalt unserer Beschrei-
bungen der Welt von konzeptuellen Schemata abhangig
sind, so folgt daraus doch nicht, dass die Fakten selbst
relativ auf konzeptuelle Schemata sind.

In Tletzter Zeit ist diese Entgegnung jedoch unter
Druck geraten. So hat Michael Lynch ein Argument vor-
gestellt - das sogenannte T-Argument - aus dem nach
seiner Auffassung hervorgeht, dass uns ein Zugestandnis
an die Perspektivitat unserer Konzeptualisierungen der
Wirklichkeit auf die pluralistische Auffassung festlegt,
dass es nicht eine Art gibt, wie die Welt ist. Gehaltrelati-
vismus, glaubt Lynch also zeigen zu kdénnen, impliziert
Faktenrelativismus: Wenn es wahre auf konzeptuelle
Schemata relative Propositionen gibt, dann sind auch
die Wahrmacher dieser Propositionen relativ auf konzep-
tuelle Schemata. Es lasst sich jedoch zeigen, dass das T-
Argument nicht funktioniert. Das Problem mit diesem
Argument besteht in einer irrefiihrenden Konstruktion
der Idee des Relativismus. Lynch konstruiert die Idee
der Relativitat auf ein konzeptuelles Schema so, dass
damit der Gehalt von Propositionen und Fakten indivi-
duiert wird. Aber das ist irrefiihrend. Denn Gehalt- und
Faktenrelativismus sind Thesen Ulber die Existenzbedin-
gungen von Propositionen und Fakten was auch immer
ihr Gehalt sein mag. Wenn man das beriicksichtigt ent-
fallt aber die Moglichkeit von der Relativitdt oder Per-
spektivitat der Konzeptualisierung der Welt auf die Rela-
tivitat der Tatsachen zu schlieRen.




Lumer

Hoéffes Theorie politischer Gerechtigkeit.
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Der Beitrag liefert eine Kritik an Otfried Hoffes Theorie
der politischen Gerechtigkeit, dargelegt in seinem Buch
"Politische Gerechtigkeit".

Hoffes Theorie politischer Gerechtigkeit enthalt eine
Legitimation der Menschenrechte und freiheitlicher
Rechtsstaaten. Die Substanz des Legitimierten geht weit
liber Hobbessche Garantien des Rechts auf Leben hinaus,
aber auch Uber liberalistische Konzeptionen eines Mini-
malstaates. DaB Hoffes Theorie dadurch materialethisch
einigermalen stark ist, ist in Hinblick auf ihre intuitive
Akzeptabilitat begriiRenswert. Die Begriindung selbst
steht in der Tradition der Vertragstheorien und gehort
damit zu den praktisch-rationalen Begriindungsansatzen
in der Ethik und Politischen Philosophie, sich auf (reale)
Vorteile flr die Subjekte, hier also fiir die Biirger, zu
stlitzen. Und auch dies ist begriiRenswert.

Trotz dieser positiven Seiten des Grundansatzes
weist Hoffes Begriindung jedoch eine Reihe von Liicken
und Inkohdrenzen auf. Und wegen der von Hoffe an-
scheinend selbst bemerkten Unzuldnglichkeiten der ers-
ten Begriindungen entwickelt er immer wieder neue Be-
griindungsansatze. Diesen Schwierigkeiten soll in dem
Beitrag nachgesplrt werden. Positiv wird dabei gezeigt,
daR diese Schwierigkeiten nur durch einen - von Hoffe
allerdings abgelehnten - wohlfahrtsethischen Ansatz ge-
16st werden kdnnen. Neben der negativen Kritik werden
aber auch wichtige positive Aspekte von Hoffes Theorie
herausgearbeitet, insbesondere ihr realistisches Ver-
standnis von moralischer Normgeltung und ihr Bemiihen
um eine institutionelle Umsetzung moralischer Gehalte.

Hoffes erstes Kriterium zur moralischen Begriindung
einer Gesellschaftsordnung ist, daR diese Gesellschafts-
ordnung paretosuperior ist gegeniiber speziellen Alter-
nativen, insbesondere der Anarchie. In der Kritik wird
gezeigt, dak die Auswahl der Vergleichsalternative will-
kirlich ist, daR bloRe Paretosuperioritdt rational unzu-
langlich ist und die entscheidende Auswahl zwischen Al-
ternativen nicht leisten kann und daR die Resultate einer
solchen Begriindung moralisch viel zu schwach sind.

Anscheinend hat Hoffe dies selbst bemerkt. Er wech-
selt jedenfalls im Laufe der Darstellung noch zweimal
den Begriindungsansatz, zundchst zu einer rein kontrak-
tualistischen Begriindung und schlieRlich zu einer trans-
zendentalen Begriindung Uber die notwendigen
Bedingungen der Freiheit. In der Kritik wird
herausgearbeitet, daR diese beiden Begriindungsansatze
nicht kohdrent sind und zu moralisch kontraintuitiven
Ergebnissen flihren. Als Alternative bietet sich nur eine
wohlfahrtsethische Bewertung an.

Lumer

Absichten - begrifflich und empirisch

Christoph Lumer
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Der Beitrag besteht aus zwei Teilen: 1. einem begriffli-
chen und 2. einem empirischen. Im begrifflichen Teil
wird der Absichtsbegriff funktional definiert, also derart,
daR eine Absicht ein mentaler Zustand ist, der eine be-
stimmte Funktion erfillt. Im empirischen Teil wird dann
untersucht, welche Typen von mentalen Einstellungen
diese Funktion erfullen.

Vorteile dieser Aufteilung sind u.a., daR Begriffliches
und Empirisches sauber getrennt werden und daR unser
Absichtsbegriff auch auf nichtmenschliche Wesen ange-
wendet werden kann.

Der begriffliche Teil der Theorie wird im Rahmen ei-
nes intentionalen Kausalismus entwickelt, der unsere
Vorstellungen von Handlungsfreiheit umsetzt. Handlun-
gen sind intern gesteuerte Verhaltensweisen: Bestimmte
Einstellungen, die Absichten namlich, in denen Verhal-
tenweisen reprdsentiert und als auszufiihrende ausge-
zeichnet werden, verursachen diese Verhaltensweisen
auf die richtige Art und Weise. Handlungen sind auf ein
Ausflihrungssystem angewiesen, das die Absichten um-
setzt.

Vor einer Definition miissen verschiedene Absichts-
begriffe unterschieden werden: 1. Durchfiihrungsabsich-
ten, 2. Zielabsichten, 3. Mittelabsichten und 4. umfas-
sende Absichten. Durchfiihrungsabsichten sind die
zentralen Absichten und bei jeder Handlung vorhanden.
Der Beitrag beschaftigt sich hauptsachlich mit den
Durchfiihrungsabsichten. In einer Durchfiihrungsabsicht
wird eine Handlung als auszufiihrende gekennzeichnet
und dabei in einer Weise beschrieben, die fiir das Aus-
filhrungssystem verstandlich ist.

Um den Begriff 'Durchfiihrungsabsicht' definieren zu
konnen, muB noch ein anderer Begriff eingefiihrt wer-
den: der des ‘handlungsgenerierenden Mechanismus'.
Dies ist ein Mechanismus, der die Korrespondenz Geist -
Welt sichert. Bestimmte Arten von Einstellungen zu ei-
genen Verhaltensweisen werden von diesem Mechanis-
mus in entsprechende Verhaltensweisen umgesetzt. Die
funktionale Definition von 'Durchfiihrungsabsicht' ist
dann einfach: Durchfiihrungsabsichten sind genau Ein-
stellungen von der Art, die den handlungsgenerierenden
Mechanismus zur Umsetzung der in ihnen beschriebenen
Verhaltensweisen bewegen.

Im empirischen Teil des Vortrags werden anhand
von zusatzlichen empirischen Eigenschaften von Absich-
ten bei Menschen einige aktuell diskutierte empirische
Absichtstheorien diskutiert und kritisiert. Die Optimali-
tatsglaubenstheorie ist die einzige empirische Absichts-
theorie, die alle aufgelisteten empirischen Eigenschaften
von Absichten erkldren kann.
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Kitcher and Economic Methodology
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In “Science, Truth, and Democracy” (2001), Philip
Kitcher defends a “modest” version of realism. It is
modest primarily because it introduces a systematic role
for the problem situation of scientific research into the
realist picture: While science does not construct ‘the
world’ in the way constructivists think, its theories nev-
ertheless crucially depend on the questions we choose to
pose.

I would like to show that this modest realism can be
fruitfully applied to the epistemology and methodology
of economics: Economists of all times have been faced
with critics attacking the use of the homo oeconomicus
model. And in defending this model, it has been difficult
to reconcile it with a realist framework. I believe that
this can be done within Kitcher’s modest realism, and I
will show how a realist defence of the homo oeconomicus
can build on the idea that this model is designed for a
specific problem situation.

Lyre

Aspekte eines Strukturellen Physikalismus
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Ziel des Vortrags ist es, eine Variante eines reduktiven
Physikalismus zu umreiBen, die sich einerseits auf die
Ontologie der modernen Physik stiitzt und die anderer-
seits auf natilirliche Weise einem der zentralen anti-
reduktionistischen Argumente zu entgehen versucht:
dem Argument der multiplen Realisierbarkeit héherstu-
figer mentaler durch niederstufige physikalische Eigen-
schaften. Den Kern der hier vorgeschlagenen Position
bildet die Annahme, dass die fundamentale physikali-
sche Ebene rein strukturell, d.h. durch eine Menge ele-
mentarer Relationen, den elementaren relationalen Ei-
genschaften der fundamentalen Physik, auf dariiber
hinaus in keiner Weise intrinsisch charakterisierten Rela-
ta, den Tragern der fundamentalen relationalen Eigen-
schaften, bestimmt ist. Insofern genau dies der Grund-
gedanke des Strukturenrealismus, einer prominenten
Position in der jlingeren Debatte um den wissenschaftli-
chen Realismus, ist, sei die hier vorgeschlagene Position
als ,Struktureller Physikalismus” (SP) bezeichnet.

SP ist nun in folgender Weise geeignet, dem Argu-
ment der multiplen Realisierbarkeit zu entgehen: Be-
trachten wir die zweifache Realisierung einer mentalen
Eigenschaft durch die physikalischen Vorkommnisse P1

und P2. Nach funktionalistischer Auffassung stimmen P1
und P2 hinsichtlich ihrer Funktion, also ihrer kausalen
Rolle, iiberein. Allgemein wird eine Entitat E, damit sie
eine Funktion erfiillt, Teil einer aus weiteren Entitdten
gebildeten Struktur sein - E ist in dieser Hinsicht durch
eine Menge REL relationaler Eigenschaften charakteri-
sierbar. P1 und P2 werden sich also hinsichtlich einer
gewissen Menge relationaler Eigenschaften gleichen,
hinsichtlich weiterer Eigenschaften werden sie different
sein, denn nur bezogen auf diese Menge, die Komple-
mentmenge K-REL von REL, Tassen sich beide Vorkomm-
nisse als typ-verschieden charakterisieren. Dabei miissen
sich in K-REL auch zwingend nicht-relationale Eigenschaf-
ten finden lassen (z.B. die Eigenschaft, ein biologisch-
neuronales oder Silizium-Substrat zu sein), denn nur in-
trinsische Eigenschaften sind geeignet, einen Unter-
schied der Natur nach festzulegen, andernfalls wdre von
multipler Realisierung keine Rede. Auf der fundamenta-
len mikrophysikalischen Ebene lassen sich jedoch nach
strukturenrealistischer MaRgabe Ulberhaupt keine intrin-
sischen Eigenschaften finden und demnach auch gar
keine Falle multipler Realisierung instantiieren: In einer
rein strukturellen Ontologie werden strukturell gleiche
Entitdten identisch sein. SP ist somit mikrophysikalisch
nicht vom Multirealisierbarkeits-Einwand betroffen.

Der Vortrag endet mit einem Ausblick auf einige
mogliche reduktionistische und instrumentalistische
Implikationen von SP beziiglich des Status hoherstufiger
Eigenschaften.

Maes & Schaubroeck

Different Kinds of Bullshit
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Frankfurt’s essay On Bullshit received a great deal of at-
tention from the press and the public when it was pub-
lished as a book in 2005. But even before it reached best-
seller status, it provoked some interesting discussion
among fellow philosophers. G.A. Cohen, for instance,
wrote an admiring but critical response in Contours of
Agency: Essays on Themes from Harry Frankfurt (2002). In
his short and lively article, entitled ‘Deeper into Bull-
shit’, Cohen starts out by noting that Frankfurt’s defini-
tion of the ‘essence’ of bullshit works out badly for the
kind of bullshit that is abundant in certain academic cir-
cles and that is exemplified best in the French continen-
tal tradition. This sort of bullshit cannot be explained by
reference to the insincerity of the producer. After all,
some of the most hideous examples appear to be the re-
sult of honest academic efforts. What is missing in these
cases is an appropriate connection to the truth, but not
as far as the state of mind of the producer is concerned,
but with respect to features of the texts themselves. It
is in particular the unclarifiable unclarity of those phi-
losophical or sociological texts, says Cohen, that consti-
tutes their high bullshit content.




While there is much to agree with in both Frankfurt’s
and Cohen’s account, we also believe there remains a se-
rious lacuna in the study of bullshit. The plethora of
pseudoscientific nonsense, though widely recognized as
a paradigm of bullshit, remains surprisingly unharmed
by the Frankfurt’s and Cohen’s ‘attacks.” In our paper we
shall try to explain what exactly defines the bullshitness
of pseudoscience and also why this ‘third kind” of bull-
shit poses some serious ethical problems.

Maier

Handlungssatze als praktische Urteile - das 'Frege-
Geach-Problem' und der Askriptivismus

Andreas Maier
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H.L.A. Harts als 'Askriptivismus' bezeichnete Auffass-
sung, dass mit Handlungssdtzen kein Zustand in der
Welt beschrieben, sondern Verantwortung zugeschrieben
wird, wurde u.a. von Peter Geach stark kritisiert. Das von
Geach gegen Hart vorgebrachte 'Geach-Frege-Problem’,
das auch in der Diskussion um non-kognitivistische Mo-
raltheorien (z.B. Blackburns Quasi-Realismus oder Gib-
bards Expressivismus) eine wichtige Rolle spielt, stellt
eine Herausforderung fiir jede nicht-kausale Handlungs-
theorie dar, da damit gezeigt wird, dass zuschreibende
Handlungssatze aufgrund ihres fehlenden Wahrheitswer-
tes in eingebetteten Kontexten (z.B. als Teil einer Impli-
kation) nicht vorkommen kdnnen: Weil in Harts Analyse
Handlungssatze durch die Zuschreibung von Verantwor-
tung definiert werden, ist der nicht-assertive Gebrauch
solcher Satze (z.B. ,Wenn Peter Paul schldgt, dann ver-
dient Peter eine Strafe”) unerklarbar.

In meinem Vortrag mochte ich durch eine genaue
Rekonstruktion von Harts Theorie und durch einen Re-
kurs auf John Deweys Analyse der Logik praktischer Ur-
teile zeigen, dass Geachs Kritik am Askriptivismus nicht
zutrifft: werden Handlungssatze in Harts Sinn als prakti-
sche Urteile in Deweys Sinn aufgefasst, kann gezeigt
werden, dass sich Zuschreibung und der Geltungsan-
spruch auf Wahrheit nicht ausschliessen. Im Unterschied
zu non-kognitivistischen Argumenten gegen Geach, die
zu zeigen versuchen, dass die Verwendung von Sétzen
ohne Wahrheitswert auch in eingebetteten Kontexten
unproblematisch ist, ware damit gezeigt, dass auch
askriptive Satze wahr oder falsch sein kdnnen.
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Characterization of the Maximal Three-valued
Clones with the Fixed-point Property
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A three-valued clone is a set of functions on the set E, =
{0,1,2} that is closed with respect to composition and in-
cludes the projections. It is called a clone with constants
if it also contains the constant functions. By definition, a
clone F has the fixed-point property iff every system of
equations x,= f‘(xl,...,x]m), forf eF,icwji)ewnhasa
solution in E,. We say that a clone has the fixed-point
property if every stipulation on F has a consistent valua-
tion. The fixed-point problem can be formulated as:
given a set E_of truth-values, characterize the set of
clones with constants on E_that have the fixed-point
property. This is a generalization of the original fixed-
point problem, posed by Gupta and Belnap in their book
‘The Revision Theory of Truth” (MIT Press, 1992). It is
easy to see that if a first-order scheme has the fixed-
point problem as defined in Gupta-Belnap’s sense, then
the clone generated by its propositional operators has
the fixed-point property as defined here. I will present
characterizations of the maximal three-valued clones
with constants that have the fixed-point property, giv-
ing sets of operators generating them and situating
them in the lattice of three-valued clones.
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Frankfurts Problem der ,Identifizierung’ und die
normativistische Auffassung von der Natur
motivierender Griinde

Erasmus Mayr
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Das von Harry Frankfurt herausgearbeitete Problem der
,Identifizierung’ eines Handelnden mit seinen Wiinschen
stellt eine grundlegende Herausforderung fiir Versuche
dar, menschliche Selbstbestimmung und Handlungskon-
trolle auf die kausale Wirksamkeit unserer Wiinsche und
Uberzeugungen zuriickzufiihren. Ich werde hier dafiir
argumentieren, dass sich das Phanomen der ,Identifizie-
rung’ in der Weise analysieren ldsst, dass sich ein Han-
delnder dann mit einem Wunsch identifiziert, wenn er
ihn in seiner praktischen Uberlegung als ,reason-giving’
behandelt; diese Analyse zwingt uns aber gleichzeitig zu
einer Verwerfung der vorherrschenden Humeanischen
Auffassung von der Natur der motivierenden Griinde des
Handelnden.

Ausgehend von den Uberlegungen Michael Brat-
mans, der die Identifizierung eines Handelnden mit sei-
nen Wiinschen mit dem Vorliegen einer ,higher-order
self-governing policy to treat a desire as reason-giving”
erklart hatte, mochte ich zeigen, dass der maRgebliche
Unterschied zwischen den Wiinschen, mit denen sich ein
Handelnder ,identifiziert’, und den Wiinschen, von denen
er sich ,distanziert’, nicht in dem Vorliegen eines zusatz-
lichen mentalen Zustands besteht, sondern darin, dass
nur bei ersteren der Wunsch aus Sicht des Handelnden
einen Grund fiir sein Verhalten liefert, den er in seiner
praktischen Uberlegung beriicksichtigt.




Auf der Grundlage der vorherrschenden Humeani-
schen Auffassung Uber die Natur motivierender Griinde,
nach der diese Griinde in den Wiinschen und Uberzeu-
gungen des Handelnden bzw. in dem Vorliegen dieser
mentalen Zustande bestehen, 13sst sich aber die Unter-
scheidung zwischen Wiinschen, die wir als ,reason-
giving’ behandeln, und anderen Wiinschen nicht sinnvoll
treffen: denn das Vorliegen jedes Wunsches kann fiir uns
einen Grund fiir ein bestimmtes Handeln darstellen.

Nur auf der Basis einer normativistischen Theorie
motivierender Griinde, nach der diese nicht in dem Vor-
liegen von Wiinschen und Uberzeugungen, sondern in
dem Inhalt unserer Theorie bei.
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Ontology and Uniformity
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Many of the central debates in contemporary philosophy
of mathematics concern the status of purported
mathematical objects. Do such objects exist? If so, what
are these objects, and how do we know anything about
them? My concern here is to examine the extent to
which one might shift the focus away from questions of
ontology. Given, for example, the adoption of a mathe-
matical principle on semantic grounds, to what extent
might a debate concerning that principle be isolated
from ontological concerns? It will be my purpose here
to explore this issue, in the hope of being able to deter-
mine whether we are able to turn our attention away
from questions of mathematical ontology to questions of
mathematical principles.

It is clear that the acceptance of some principles
does not involve ontological commitment, as debates
concerning the acceptability of certain logical princi-
ples—relevant, intuitionistic, classical, or what have
you—can be conducted at the level of propositional
logic, and, as such, do not bear directly on any debate
concerning ontology. The Uniformity Principle—that,
whenever an extensional binary relation R links every set
of natural numbers X to some natural number n, there is
some n that gets related by R to al 1 such sets X—can be
shown to yield a number of results characteristic of in-
tuitionistic logic, and, as such, stands as a principle ac-
ceptable to (at least certain) intuitionistic mathemati-
cians. As this principle is unacceptable to the classical
mathematician, one might wonder whether the accep-
tance or rejection of the Uniformity Principle can be re-
duced to a disagreement concerning the fundamental
mathematical ontology. Here I explore some of the dif-
ficulties involved in casting the acceptance or rejection
of the Uniformity Principle as involving such an onto-
logical disagreement.

Mechtenberg

Die Treue zu falschen Entscheidungen - Warum es
rational sein kann, an vergangenen Entscheidungen
auch dann festzuhalten, wenn sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit falsch sind

Lydia Mechtenberg
Technische Universitat Berlin
l.mechtenberg@ww.tu-berlin.de

In der Realitat 13sst sich hdufig beobachten, dass Sub-
jekte an ihren vergangenen Entscheidungen festhalten,
auch wenn sie wissen, dass diese mit hoher Wahrschein-
lichkeit falsch waren: Kriege werden fortgesetzt, obwohl
bereits so gut wie feststeht, dass sie nicht gewonnen
werden kdnnen; ungliickliche Paare unterschreiben den
Ehevertrag; Studenten studieren im elften Semester ein
Fach, von dem sie seit dem zweiten Semester wissen,
dass es ihnen nicht liegt. Sind wir tatsdchlich so irratio-
nal, wie diese Beobachtungen nahe legen?

In meinem Vortrag werde ich dafiir argumentieren,
dass dieses augenscheinlich irrationale Verhalten mithil-
fe der Spiel- und Entscheidungstheorie als rationales
Verhalten erklart und gerechtfertigt werden kann: Die
Treue zu vergangenen Entscheidungen ist in vielen Fal-
len auch dann rational, wenn die betreffenden vergan-
genen Entscheidungen mit hoher Wahrscheinlichkeit
falsch gewesen sind.
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Die Wirkung von Anwendungsdruck bei statistischen
Tests
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Bei statistischen Tests, besonders bei klinischen Studien,
zwingen Kosten ebenso wie ethische Gesichtspunkte,
den Stichprobenumfang maoglichst klein zu halten. Da-
her werden Studien oft als sequentielle Studien ange-
legt: anstelle eines vorab festgesetzten Stichprobenum-
fangs wird eine Abbruchbedingung (stopping rule)
verwendet, die abhangig vom Verlauf der Studie be-
stimmt, wann die Studie beendet wird. Dies ermdglicht
es, den Stichprobenumfang zu minimieren. Doch der
methodologische Wert dieser Abbruchbedingungen
wird, besonders von Vertretern Bayesscher Statistik, in
Zweifel gezogen; sollten diese Zweifel berechtigt sein,
fliihrten sequentielle Test einzig zu kleineren Stichproben
und damit zu einer Absenkung der epistemischen MaRk-
stabe in angewandter Forschung.

Die Behauptung, daR Abbruchbedingungen metho-
dologisch problematisch seien, stiitzt sich auf eine Reihe
von Gegenbeispielen, die etwa von Lindley/Phillips und
Urbach vorgebracht wurden; diese sollen zeigen, daR die




Verwedung von Abbruchbedingungen zu methodolo-
gisch unannehmbaren Ergebnissen fiihre: denn in einer
Studie konne ein- und dieselbe Hypothese aufgrund ein-
und derselben Daten, einmal klassisch, einmal sequen-
tiell ausgewertet, im einen Fall akzeptiert, im anderen
verworfen werden. Ich diskutiere zum einen die Frage,
ob und inwieweit die Gegenbeispiele vom Standpunkt
der orthodoxen Statistik (im Gegensatz zur Bayesschen)
stichhaltig sind, zum anderen, inwieweit die Mdglich-
keit, Studien auf verschiedene Weise mit moglicherweise
abweichendem Ergebnis zu analysieren, in der Praxis zu
einer systematischen Verzerrung der Ergebnisse fiihren
kann.
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Warum sollten Chancen gleich sein? Chancen-
gleichheit und Egalitarismuskritik
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Gleichheitsforderungen sind sehr vielféltig. Gefordert
wird beispielsweise eine Gleichheit der Ressourcen,
Gleichheit des Wohlergehens, oder aber: gleiche Chan-
cen. Bislang bezog sich die Egalitarismuskritik vor allem
auf die Forderung nach einer Gleichheit der Ressourcen.
Doch ist sie auch auf die Forderung nach Chancen-
gleichheit anwendbar? Drei zentrale Kritikpunkte am E-
galitarismus sind hier zu unterscheiden: Der erste Ein-
wand behauptet, die Gleichheitsterminologie sei
redundant, der zweite Einwand besagt, Gleichheit sei
kein Wert an sich, und der dritte Einwand besagt, dass
der Egalitarismus nicht alle Menschen gleich achtet.

1. In zahlreichen Forderungen nach Chancengleich-
heit ist die Rede von einer Gleichheit der Chancen kei-
neswegs Uberfliissig - diese Forderungen sind also
streng egalitdr. Ein Beispiel dafiir sind Forderungen, in
denen sich die Wahrscheinlichkeit, die eine Person oder
Gruppe auf das Erreichen eines Zieles haben sollte, daran
bemisst, wie hoch die Wahrscheinlichkeit fiir eine andere
Person oder Gruppe von Personen ist. Und auch die For-
derung nach gleichen Mdglichkeiten ist als streng egali-
tare Forderung zu explizieren.

2. Der Verweis auf den intrinsischen Wert der Gleich-
heit konnte der Begriindung streng egalitdrer Forderun-
gen dienen. Von einer solchen Begriindung muss man
allerdings verlangen, dass sie jedem prinzipiell einsichtig
gemacht werden kann, und es nicht zu sehen, inwiefern
der Verweis auf den intrinsischen Wert der Gleichheit
dies zu leisten vermag. Insofern ist den kritischen Ein-
wdnden der Nonegalitaristen diesbeziiglich Recht zu ge-
ben. Doch streng egalitdre Forderungen nach Chancen-
gleichheit lassen sich anders als mit dem Verweis auf
den intrinsischen Wert der Gleichheit begriinden, und
zwar mit dem Verweis auf das Gebot der gleichen Ach-
tung und der damit einhergehenden Forderung nach
Unparteilichkeit.

3. Dem Egalitarismus wurde darliber hinaus vorge-
worfen, selbst die Forderung nach gleicher Achtung und

Respekt zu missachten. Egalitdre Positionen wiirden ei-
nigen Menschen dadurch Minderwertigkeit attestieren,
dass sie deren vermeintlich schlechteres Leben durch zu-
satzliche Ressourcen zu verbessern bestrebt sind. Die
Forderung nach Chancengleichheit impliziere zudem,
dass man all denjenigen nicht mehr helfen miisse, deren
schlechte Lage auf eine eigene Entscheidung zuriickzu-
flhren ist. Ich werde jedoch zeigen, dass auch auf diese
Weise streng egalitire Forderungen nach Chancen-
gleichheit nicht zuriickzuweisen sind.
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Kandidaten fiir normative Aspekte des Geistigen sind
z.B. die Forderungen, dass Uberzeugungen wahr und
Schliisse korrekt sein sollen. Unter den Philosophen, die
Uberhaupt von der Existenz solcher Normen ausgehen,
herrscht keine Einigkeit Uber ihre Art und ihren Ur-
sprung. Diskutiert werden hauptsachlich evolutionsthe-
oretisch und sanktionstheoretisch ausgerichtete Positio-
nen. Ich mochte hier eine alternative normativistische
Auffassung vorstellen. Dabei beschranke ich mich zu-
nachst auf sprachbegabte Wesen, de facto also auf Men-
schen. Sprecher missen m.E. grundsatzlich eine Vorstel-
lung davon haben, was es heilt, die Ausdriicke anderer
Sprecher in ihre eigenen zu lbersetzen. Eine solche U-
bersetzung ist nur unter der Voraussetzung eines ge-
meinsamen fundamentalen Interesses an Wahrheit und
Korrektheit maoglich. Sprecher haben damit ein nicht
bloR partikulares oder ,egoistisches” Interesse, wahre
Urteile zu fallen und korrekte Schliisse zu ziehen, son-
dern ein universal begriindbares. Waren wir nun ideale
geistbegabte Wesen, so waren unsere Schliisse aus die-
sem Interesse heraus immer korrekt und unsere Urteile
wahr (zumindest wadren unsere falschen immer durch
»aulere Umstande” entschuldbar). Da wir faktisch physi-
sche, endliche Wesen sind, machen wir in Wirklichkeit
Fehler: Unsere fundamentales Interesse an Wahrheit und
Korrektheit setzt sich nicht gleichsam von selbst um.
Nun gilt m.E.: Wir sollen einen Zustand Z anstreben,
wenn es einen nicht nur partikularen, ,egoistischen”
sondern einen universalen Grund gibt, Z anzustreben,
und wenn Z sich nicht von selbst ergibt, sondern wenn
das Erreichen von Z evtl. mit Kosten und Miihen verbun-
den ist. Entsprechend sollen unsere Uberzeugungen
wahr und unsere Schliisse korrekt sein: Es gibt einen u-
niversalen, unhintergehbaren Grund dafiir, und es ergibt
sich wegen unserer physischen Natur nicht von selbst.
Diese Uberlegung hat eine gewisse (nicht zufillige) Ahn-
lichkeit mit Kants Argument fiir den verpflichtenden
Charakter des kategorischen Imperativs, wobei es hier
dann freilich nicht um moralische, sondern um intellek-
tuelle Pflichten geht: Waren wir Glieder allein der ,intel-
ligiblen Welt”, so waren unsere Schliisse immer korrekt;




da wir zugleich ,Glieder der Sinnenwelt” sind, sind sie es
nicht von selbst, sondern sie sollen es sein.
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Selbstwissen bei Wittgenstein
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Die Bedeutung Wittgensteins fiir die Selbstwissensdis-
kussion ist (angesichts dieser voreingenommenen Frage-
stellung Uberraschend) in Grundziigen weitgehend aner-
kannt. Wittgenstein konnte mit seinen Methoden und
Maximen die Weichen zur gegenwartigen Verhandlungs-
basis des Selbstwissensproblems beitragen. Jenseits von
Descartes und Ryle ergibt sich aus seinen Untersuchun-
gen die immer noch aktuelle Aufgabe, semantische
Symmetrie und epistemische Asymmetrie zu vereinba-
ren. Die Themen der epistemischen Asymmetrie und Au-
toritat stehen in einem funktionalen Zusammenhang in-
nerhalo  der  Auflosung der  philosophischen
Voraussetzungen einer privaten Sprache. Die ,Erklarun-
gen’ der Autoritat der 1. Person, mit denen Wittgenstein
oft in Verbindung gebracht wird (Expressivismus,
Sprachspielkonvention, Default View) beruhen auf ein-
seitigen Lesarten, welche durch Wittgensteins Neigung
zu markanten, jedoch instrumentell zu verstehenden
AuRerungen zu erkldren sind. Es ist eine Legende der
Wittgensteininterpretation, dass Wittgenstein der Mei-
nung sei, man konne nicht wissen, ob man Schmerzen
habe.

Die Rekonstruktion der Wittgensteinschen Perspekti-
ve auf das Problem offenbart ein sehr differenziertes
Bild, das die Berlicksichtigung Wittgenstein liber seinen
,Vorlauferstatus’ hinaus auch fiir die gegenwartige De-
batte lohnender macht, als gemeinhin vielleicht ange-
nommen wird. Eine eingehende Analyse der Witt
gensteinschen  Interpretation der epistemischen
Asymmetrie riickt folgenden Aspekt in den Vordergrund:
Die Autoritat als Ergebnis des Erwerbs der Sprachkompe-
tenz in einer Sprachergemeinschaft. Wittgenstein ,Uber-
setzung’ der epistemischen Asymmetrie sowie die seine
Konzeption innerer Gegenstandlichkeit sind als Versuch
einer Kldrung einer cartesianischen Wechselimplikation
zwischen dem Haben eines mentalen Zustandes und dem
Wissen von diesem Zustand aufzufassen. Die weitere A-
nalyse der epistemischen Asymmetrie hinsichtlich der
Maglichkeit des Zweifels und der Unbezweifelbarkeit ei-
gener Selbstzuschreibungen eroffnen einen Blick auf eine
Wittgensteinianische Konzeption der epistemischen Pri-
vilegiertheit mentaler Selbstzuschreibungen. Die Autori-
tat (als Komplement der subjektiven Unbezweifelbarkeit)
ist als Beherrschung der ¢-Pradikate ein Ergebnis des
Trainings in einer Sprechergemeinschaft.
JSelbstzuschreiber” ist jemand, der die Kompetenz be-
sitzt, am Sprachspiel teilzunehmen, d.h., dessen Selbst-
zuschreibungen als Ziige in einem Verhaltenskontext er-
kennbar und verstandlich sind. Die Maxime ,Schau auf
das Sprachspiel” sollte auf das Lernsprachspiel hin erwei-
tert werden.
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1. Die Prasumtion fir Gleichheit

Die Prasumtion fiir Gleichheit ist das wichtigste Argu-
ment fiir die gerechtigkeitstheoretische Position des E-
galitarismus. Es reklamiert eine epistemische Sonderstel-
lung der Gleichheit. Gleichheit bediirfe keiner
Begriindung, nur Ungleichheit.

Zur Tllustration der Prasumtion wird gerne Isaiah
Berlins Kuchenteilungsbeispiel herangezogen. Keine be-
sondere Rechtfertigung verlange die Teilung eines Ku-
chens, bei der von zehn Personen jeder ein Zehntel des
Kuchens erhielte. Sollte eine Person jedoch mehr erhal-
ten, entstehe eine Rechtfertigungsschuld.

2. Begriindungen der Prasumtion

Der Vortrag untersucht gangige Begriindungen der Pra-
sumtion. Das Ergebnis der Untersuchung wird negativ
ausfallen. Alle untersuchten Begriindungen scheitern.
Die untersuchten Begriindungen seien kurz skizziert:

A. Gleichheit als fundamentaler Rationalitdtsstandard:
Gleichheit ist ein grundlegender Rationalitatsstandard,
der gebietet, sich prima facie an Gleichheit zu orientie-
ren.

B. Moralische Rechtfertigung: In modernen Gesell-
schaften miissen moralische Normen gegeniiber jeder-
mann ‘gleich’ rechtfertigbar sein. Gleichheit stecke
schon in der Begriindung einer Moral.

C. Alles gerecht machen: Gliterverteilungen miissen
vollkommen gerecht sein. Gibt es zwischen Personen
keine zuteilungsrelevanten Differenzen, 13Rt sich nur
Gleichheit rechtfertigen.

D. Politische Einigung: In politischen Einigungen sei
ohne besondere Griinde fiir Ungleichheit allein Gleich-
heit ein zustimmungsfahiges Ergebnis.

3. Ein genereller Einwand gegen die Pradsumtion

Der zweite Schwerpunkt des Vortrags ist die Untersu-
chung eines generellen Arguments gegen die Prasumti-
on. Die von Egalitaristen mit der Prasumtion ins Feld ge-
fiihrte Beweislastregel ist selbst begriindungsbediirftig.
In juristischen Verfahren sind es praktische und insbe-
sondere moralische Griinde, die fiir die Verwendung von
Beweislastregeln sprechen. Diese sind im Streit um den
Stellenwert der Gleichheit nicht gegeben.

4. Neubetrachtung von Berlins Kuchenteilungsbeispiel
Das intuitiv klar erscheinende Ergebnis der Gleichvertei-
lung ist anders und besser Uber Standards der Gast-
freundschaft und der sozialen Zugehorigkeit zu begriin-
den: rechtfertigungsbediirftig ist die Ungleichverteilung
des Kuchens, weil eine unbegriindete Ungleichverteilung
ein Ausdruck mangelnder Anerkennung oder gar ein
Symbol des sozialen Ausschlusses ware.
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Die Modellsituationen, die Peter Singer und Peter Unger
zur Begriindung von Hilfspflichten konstruiert haben,
werden heute noch viel diskutiert. Sie schlieRen von der
Hilfspflicht in akuten Notlagen (gegeniiber einem ertrin-
kenden Kind bzw. einem Unfallopfer) auf die Hilfspflicht
gegeniiber allen Menschen, deren Leben bedroht ist,
insbesondere gegeniiber den Armen in der Dritten Welt.
Dabei sagen unsere moralischen Intuitionen etwas ande-
res: Im ersten Fall scheint eine strenge Hilfspflicht ge-
geben, im zweiten Fall nicht. Sitzen wir hier einer Ilusi-
on Uber unser eigenes moralisches Wertesystem auf, das
bei konsequenter Anwendung die Hilfe in beiden Fallen
verlangen wirde? Oder gehdrt die Trennung der Fadlle
selbst zu unseren moralischen Urteilsgewohnheiten, die
auf einem Prinzip der ,separation” beruhen, so dass wir
nur denen gegeniiber zur Hilfe verpflichtet sind, die
»Sich mit uns in einer Situation befinden”? (David Lewis)
Es ergibt sich folgendes Dilemma: Wenn Unger Recht
behalt, sind wir dazu verpflichtet, unser ganzes Leben so
zu gestalten, dass wir maglichst effiziente Spender wer-
den. Behalt Lewis Recht, so sind wir gegeniiber den Not-
leidenden in der Dritten Welt zu gar nichts verpflichtet.
Beide Konsequenzen stimmen nicht mit einer weit ver-
breiteten und auch von Singer und Lewis geteilten mora-
lischen Grundintuition Uberein: dass es eine Verpflich-
tung gibt, in einem gewissen Rahmen zu helfen. Wie
lasst sich diese Intuition rekonstruieren? Ich will in mei-
nem Beitrag zeigen, dass sich die beiden Klassen von Fal-
len, die Singer und Unger anfiihren, in der Tat markant
voneinander unterscheiden. Dabei gehe ich nicht davon
aus, dass ,separation” als Unterscheidungsmerkmal ein-
schldgig ist. Vielmehr flhre ich eine Interpretation der
Samaritersituation als Modellfall fiir Hilfspflichten an.
Mein Vorschlag ist, die Hilfspflicht nicht allein oder pri-
mar aus der Bedirftigkeit des Empfangers abzuleiten,
sondern auch Kriterien fiir die Geberseite anzufiihren:
Die Hilfe muss zumutbar sein und der Helfende muss zu-
standig sein. Dabei 13sst sich zeigen, dass die klassische
Samaritersituation einen begrenzten Nothilfeteil und ei-
nen dariiber hinaus gehenden, supererogatorischen Fir-
sorgeteil enthdlt. In der letzteren Hinsicht deutet sich
die Notwendigkeit der Institutionalisierung von Hilfs-
pflichten an: Geht die Hilfeleistung liber den akuten
Ausnahmefall hinaus, missen die Lasten der Hilfe ge-
recht verteilt werden. Dies spielt insbesondere dann eine
Rolle, wenn die Hilfsbediirftigkeit gar nicht den Aus-
nahmefall, sondern den Regelfall darstellt.
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Interpretivism is the view that X has a mental state s if
and only if the mental state s could be attributed to X in
certain conditions. In this talk, I sketch an argument for
interpretivism. The argument is based on various con-
siderations that would each require separate support.

In order to block peculiar hidden mental facts, the
argument requires that the possession of mental states
is manifestable. It is further claimed that the nature and
the scope of mental states is determined by their role in
folk psychology and that the possession of mental
states by X necessarily requires the application of folk
psychology to X. The application of folk psychology is a
case of attribution. In order to reach the interpretivist
conclusion, it should be established that the attribution
constitutes the possession of mental states rather than
merely detects the facts underlying it. A reason for this
is provided by the Dennettian notion of intentional pat-
tern: the possession of mental states is a stance-
dependent intentional pattern. Elements of such pat-
terns are entities that manifest only to those in the posi-
tion of an interpreter. Therefore, an account of such en-
tities would constitutively involve the mention of a
potential interpreter. Hence, for X to possess a mental
state is to have a folk-psychologically determined state
attributable to X.

This analysis helps to explicate those lines of
thought that might lead one to hold an interpretivist
position. For opponents of interpretivism, this would in
turn allow targeting their objections directly to its un-
derlying considerations.
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The existence of merely possible members of a kind is
often justified by the need of making sense of some
counting questions as “how many possible Fs could be
made from Al..An?” where AL..An are paradigmatic
components of an F and where being an F is an essential
kind. This is at least the way in which Timothy William-
son in [1] justifies his ontology of bare possibilia: given
two jackets I and J2 and two pairs of trousers T1 and T2,
he writes, there is a reading of the question “How many
possible suits could be made from JI, J2, T1 and 72?” in
which the answer would be “four”. But, in order to take




such an answer as plausible, he continues, we need to
count and therefore to quantify over merely possible
members of the kind being a suit. A privileged route of
ontological commitment to bare possibilia seems to be,
then, the need of making sense of this kind of counting
questions.

Aim of this paper is to show that while (i) bare pos-
sibilia seem to be not reducible to any actualistically ac-
ceptable candidates such as sets, ways or mereological
sums, nonetheless, (ii) bare possibilia are not needed to
“make sense” of counting questions like those William-
son considers; there are, indeed, cases in which we give
definite answers to those questions just because we do
not count merely possible members of a kind. Hence,
counting questions should not be presented, as William-
son does, as a prominent source of the ontological
commitment to bare possibilia.
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Dem Phdanomen des Wissens aus dem Zeugnis anderer
(engl. testimony) tragen klassische Konzepte der Er-
kenntnistheorie kaum Rechnung. Im Mittelpunkt stand
hier liberwiegend die individualistische Perspektive ei-
nes autonomen Wissenden. Erst mit der relativ jungen
Debatte um das Wissen durch das Zeugnis anderer, wel-
che die besondere Bedeutung des sozialen Charakters
des Uberzeugungsbildungsprozesses hervorhebt, riickt
diese wesentliche epistemische Quelle nun in den Fokus
der Betrachtung. Kritisch diskutiert wird jedoch nach wie
vor, welche Rolle testimonialen Akten hinsichtlich der
Genese und der Rechtfertigung von Uberzeugungen zu-
geschrieben werden soll. Wahrend anti-reduktionistische
Positionen dafiir eintreten, dass testimonialen Akten der-
selbe epistemische Wert zugesprochen werden muss wie
anderen Erkenntnisquellen, sehen reduktionistische Posi-
tionen in ihnen v.a. einen Prozess des Transfers von Wis-
sen. Neuere Vorhaben haben sich kritisch mit beiden Po-
sitionen auseinandergesetzt und versucht, eine positive
Verbindung herzustellen. Diese so genannten Lokalre-
duktionisten schreiben testimonialen Akten durchaus ei-
nen positiven Wert als Erkenntnisquelle zu, verbinden
dies jedoch mit unterschiedlichen Einschrankungen.
Diese Untersuchung wird die Frage nach dem Stel-
lenwert testimonialer Akte als Quelle menschlicher Er-
kenntnis aufgreifen und anwendungsorientiert am Bei-
spiel der Verwendung visueller Zeugnisse in der
Wissenschaft erortern. Ausgegangen wird dabei von der
These, dass visuellen Zeugnissen in diesem Kontext eine
eigene Rolle sowohl hinsichtlich der Genese als auch der
Rechtfertigung von Uberzeugungen zugesprochen wer-
den sollte. Unter visuellen Zeugnissen werden hier ins-
besondere graphische Darstellungen wie z.B. Diagram-
me, Schaubilder etc., aber auch klassische Abbildungen

verstanden. Die Analyse wird dabei geleitet von ver-
schiedenen Annahmen bezlglich ihres differenten Status
als epistemische Objekte im Vergleich zu klassischen
verbalen Zeugnissen. Unter Berlicksichtung der Rolle vi-
sueller Zeugnisse in der Forschungspraxis wird somit die
Reduktionismusfrage neu aufgeworfen. Argumentativ
betrachtet wird dabei zum einen das lokalreduktionisti-
sche Vorhaben von Elizabeth Fricker, die als Basis fiir die
Evaluation der Wertstellung von Zeugnissen in der Wis-
senschaft das gemeinschaftlich geteilte Hintergrundwis-
sen und das daraus erwachsende wechselseitige Vertrau-
en ansieht. Und zum anderen das anti-reduktionistische
Vorhaben von Oliver Scholz, in welchem er eine Prasum-
tionsregel fiir das Vertrauen in testimoniale Erkenntnis-
prozesse vorschldgt, welche besagt, dass das epistemi-
sche Subjekt solange von der Wahrheit des ihm
Mitgeteilten ausgehen kann, bis es Griinde zu der An-
nahme hat, dass eine Annullierungsbedingung gegeben
ist.
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What do we do when we make a promise? How can a
promise be morally binding? The act of promising has
been interpreted in many ways. In the analytic tradi-
tion, perhaps the most influential line of reasoning has
been roughly as follows: There is a certain institution of
promising, according to which promising creates moral
obligations. Certain speech acts, most notably, sen-
tences of the form “Hereby I, X, promise to you, Y, to do
Z”, count as promising and thus, create moral obliga-
tions.

In my talk I will argue that this conception of prom-
ising fails to do justice to many of the finer phenome-
nological features of promising: (1) promising is not tied
to the medium of language exclusively, (2) a promise
needs to be accepted by the addressee in order to be-
come binding, and (3) promising allows for considera-
tions of Grice-type pragmatics. My argument follows the
lead of, and tries to develop further, the account of
promising proposed by Judith Jarvis Thomson (1990)
and Nuel Belnap et al. (2001).According to the view that
I will defend, promising is best seen as a social deontic
action. A deontic action is an action whose immediate
success consists in the alteration of real moral relations
in which the agent stands. Promising is a social deontic
action since it takes (at least) two to create a promise:
The person who proposes the promise can do no more
than invite the addressee to rely on her, thereby ena-
bling the addressee to bind her to her word. Only when
the addressee uses that power is a binding promise cre-
ated.
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Uber Vollkommenheit
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In "St. Anselm's ontological argument succumbs to Rus-
sell's paradox" prasentiert Christopher Viger einen neu-
en Einwand gegen Anselms ontologischen Gottesbeweis:
Anselms Gottesbegriff sei widerspriichlich, weil die
"groRer-als"-Relation in sich widerspriichlich sei. Diese
These unterstiitzt er durch die Herleitung eines Parado-
xes, das an das Russell-Paradox angelehnt ist.

Die "groRer-als"-Relation hdngt eng mit dem Ver-
standnis von “Vollkommenheit” zusammen. Insofern
betrifft Vigers Paradox nicht nur die Diskussion um An-
selms ontologischen Gottesbeweis; es steht vielmehr ein
zentrales Element vieler monotheistischer Religionen in
Frage: die Vollkommenheit Gottes.

In dem Vortrag werden verschiedene Strategien dis-
kutiert, mit denen ein Monotheist Vigers Herausforde-
rung begegnen kann. (a) Eine Strategie ist einerseits zu
behaupten, dass die "groRer-als"-Relation auf Mengen
nicht anwendbar ist, und andererseits die These Ulber
Gottes Vollkommenheit in folgender abgeschwachter
Form zu vertreten: Gott ist gréRer als jedes existierende
oder auch denkbare Wesen, das sich mit Gott beziiglich
seiner Grdfie vergleichen ldsst. (b) In der Mengentheorie
wurde das Russell-Paradox durch die Unterscheidung
zwischen Mengen und echten Klassen lberwunden. Es
liegt nahe zu versuchen, diese oder eine analoge Unter-
scheidung zu verwenden, um Vigers Paradox aufzuldsen.
(c) Viger verwendet bei der Herleitung seines Paradoxes
folgendes Prinzip: Fiir jede zweistellige Relation R gibt es
eine Klasse X von geordneten Paaren, so dass gilt: (y,2)
ist Element von X genau dann, wenn y in der Relation R
zu z steht. Auch wenn dieses Prinzip in der modelltheo-
retischen Semantik eine tragende Rolle spielt, lassen sich
Argumente dafiir finden, dass es unter anderem im Fall
der "groRer-als"-Relation nicht zutrifft.

Neuhauser

Kénnen Unternehmen handeln? Ein Beitrag zum
Problem institutioneller Verantwortung
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GroRe Unterehmen spielen in unserer Lebenswelt eine
bedeutende Rolle. Sie entscheiden mit Ihrer Standort-
wahl liber die 6konomische Lage ganzer Regionen. Ihre
Werbefeldziige beeinflussen die kulturellen Werte von
Gesellschaften. Als globale Konzerne liberschreiten sie
Grenzen, die zuvor als uniiberwindlich galten und brin-

gen Menschen verschiedener Religionen und politischer
Uberzeugungen zusammen. Dass Unternehmen einen
derart groRen Einfluss auf unsere Lebenswelt haben,
lasst es wiinschenswert erscheinen, ihnen Verantwor-
tung fir ihre Handlungen und deren Folgen zuzuschrei-
ben. Auf diese Weise kénnen wir Unternehmen dazu auf-
fordern, unverantwortliches Handeln zu vermeiden, bzw.
ihrer Verantwortung gerecht werden und wir kdnnen sie
riigen und zur Rechenschaft ziehen, wenn sie hinter die-
sen Erwartungen zurlickblieben.

Aber konnen Unternehmen (iberhaupt Verantwor-
tung Ubernehmen? Sind sie tUberhaupt von der richtigen
Art, damit wir ihnen legitimerweise Verantwortung zu-
schreiben diirfen. Daflir muss es méglich sein, sie als Ak-
teure mit Intentionen aufzufassen, die liber eine gewisse
Fahigkeit zur Delibaration verfligen. Das sind starke Vor-
aussetzungen und lassen es zweifelhaft erscheinen, ob
sich der Anspruch, Unternehmen verantwortlich zu ma-
chen, verteidigen 13sst. Vielmehr gewinnt aufgrund die-
ser Schwierigkeiten eine Position an Attraktivitat, die
Institutionen generell Handlungsfdhigkeit abspricht.
Diese These wird vom methodischen Individualismus
(MI) verteidigt, der von der Annahme ausgeht, dass nur
Individuen handeln und Verantwortung haben kénnen.

Doch der MI beruht auf einer engen Auffassung von
Handeln, die es ihm verwehrt, zahlreiche soziale Phano-
mene in effektiver Weise normativ zu erfassen und einer
begriindeten moralischen Kritik auszusetzen. Diese ethi-
sche Blindheit ist es, die es wiinschenswert erscheinen
lasst, den Handlungsbegriff des MI durch ein weiter ge-
fasstes Verstandnis von Handeln zu ersetzen. Wie kénnte
so ein Handlungsbegriff aussehen? Und wird es dann
moglich auch Unternehmen als Akteure mit moralischer
Verantwortung aufzufassen?

Newen

Wissen und Kénnen

Albert Newen
Universitat Tiibingen
newen@uni-tuebingen.de

Ryle hat dafiir argumentiert, dass Wissen und Kdénnen
streng getrennte Sphdren kognitiver Leistungen des
Menschen markieren, namlich propositionales Fakten-
wissen (Wissen-dass) einerseits und prozedurale Fertig-
keiten (Wissen-wie) andererseits. Diese Unterscheidung
ist von Snowdon (2004) sowie Stanley und Williamson
(2001) in Frage gestellt worden. Im ersten Schritt soll
dargelegt werden, dass in den beiden Artikeln weder
durchschlagende Argumente gegen Ryle noch tragfahige
Argumente fiir die alternative Sichtweise zu finden sind,
der gemaR Wissen-wie schlicht eine Variante von Wissen-
dass ist. Als Ergebnis dieser Diskussion wird deutlich,
dass Ryles These nach wie vor eine gute Basis hat. Dar-
Uber hinaus mdchte ich darlegen, dass die Redeweise
von ,Wissen-wie” drei Lesarten hat, der gemaR sich auch
drei Fahigkeiten unterscheiden lassen:

.Peter weil, wie man von groRen Schanzen springt”
kann verstanden werden als




- Peter ist in der Lage, explizit zu beschreiben, worauf
es ankommt, wenn man von groRen Schanzen
springt. (das theoretisches Wissen in Bezug auf die
prozedurale Fertigkeit)

- Peter ist in der Lage, die richtigen Korrekturhinwei-
se zu geben, wenn jemand lernt, von groRen Schan-
zen zu springen. (die praktische Lehrfahigkeit)

- Peter hat die Fertigkeit, von groRen Schanzen zu
springen. (die prozedurale Fertigkeit)

Die genaue Betrachtung der Lesarten und der damit cha-
rakterisierten Fertigkeiten erlaubt es, die Beziehung zwi-
schen Wissen und Kénnen genauer zu bestimmen. Im
Bereich des Kdnnens méchte ich dann insbesondere die
begriffsunabhdngigen Fertigkeiten von den begriffsba-
sierten Fertigkeiten (Fahigkeiten, deren konkrete Aus-
libung wesentlich Begriffe involviert) unterscheiden. Es
zeigt sich, dass mit Wissen-wie-Aussagen manchmal pro-
zedurale Fertigkeiten angegeben werden, die unabhan-
gig von begrifflichen Reprasentationen sind, wahrend in
anderen Fillen mit Wissen-wie-Aussagen die Fahigkeit
zur begriffsbasierten Beschreibung einer prozeduralen
Fertigkeit gemeint ist. Letztere ist dann durchaus syste-
matisch mit propositionalem Wissen verkniipft, wahrend
erstere radikal getrennt bleibt. Auf dieser Basis wird eine
differenzierte Theorie von Wissen und Kdnnen skizziert.

Niebergall

Zur logischen Starke von Individuenkalkiilen

Karl-Georg Niebergall
Universitat Miinchen
kgn@lrz.uni-muenchen.de

Die These
Die Mathematik ist nominalistisch reduzierbar
mochte ich explizieren durch

(*) VS (§ ist eine (akzeptable) mathematische
Theorie = 3T (T ist eine nominalistische Theo-
rie A Sist auf T reduzierbar)).

Fur eine Begriindung von (*) reicht cum grano salis aus:

(*) 3T (T nominalistische Theorie A ZF ist auf T re-
duzierbar).

Versteht man unter ,reduzierbar” relativ interpretierbar,
dann gilt tatsdchlich: ZF ist reduzierbar auf eine Token-
Konkatenationstheorie KT (siehe meinen Aufsatz in den
vorigen GAP-Proceedings). D.h., dies gilt, falls KT eine
nominalistische Theorie ist. Mit (*') befreit man sich im
Vergleich zu (*) zwar davon, ,S ist eine mathematische
Theorie” explizieren zu missen; aber man hat immer
noch ,Tist eine nominalistische Theorie” zu explizieren -
und das ist schwierig genug.

Die paradigmatischen nominalistischen Theorien
sind die sog. Individuenkalkiile. Hierfiir ist ein Beispiel

CI: CIist in einer Sprache 1.Stufe L[o] (mit ,0” fiir ,Uber-
lappt”) formuliert und hat als spezifische Axiome

Vxy(xoy <> 3z(zcxrzcy)) (wobei zcx >
Yu(uoz — uox))

Vxy3dzV u(uoz <> uox v uoy)

Vx(=Vvvox —» JyVv(vcy <> — vox)).

Ich schlage nun die Definition vor:

T ist ein (konsistenter) Individuenkalkiil ;< T ist ei-
ne in L[o] formulierte Theorie, die mit CI konsistent
ist.

Da CI eine schwache Theorie ist, werden damit viele
Theorien zu Individuenkalkilen erklart, aber nicht zu
viele (wie es z.B. mit der Definition , T ist ein (konsisten-
ter) Individuenkalkiil :< T ist eine in L[o] formulierte The-
orie” der Fall ware). Entsprechend ist

(+) 3T (T ist ein Individuenkalkiil A ZF ist in T rela-
tiv interpretierbar))

eine besonders starke Version von (*'). Gilt sie? - Nein -.
Es gilt sogar

Satz 1: —3T (T ist ein Individuenkalkill A Q istin T
relativ interpretierbar).

(Q ist die Robinson-Arithmetik, eine schwache endlich
axiomatisierte Teiltheorie von PA). Fiir eine Bestimmung
der logischen Starke von Individuenkalkiilen ist aber
auch eine genauere Kenntnis der maximal-konsistenten
Individuenkalkile interessant.

Satz 2: Die maximal-konsistenten Individuenkalkiile,
die FUS,, beweisen, sind: die ACI, MCI, (fiir n € w),
ACI,, FCI und MCL,,

Hierbei ist FUS,, die Formel ,3x At(x) — 3zVy(zoy <
Ax(At(x) A xoy))"” (die anderen Ausdriicke werden im Vor-
trag erlautert).

Nimtz

Intuitions, Reliability, and
the Argument from Psychological Explanation

Christian Nimtz
Universitat Bielefeld
cnimtz@uni-bielefeld.de

Intuition-driven inquiry is ubiquitous in contemporary
analytic philosophy. Philosophers reflect on hypotheti-
cal scenarios to warrant philosophical intuitions - say,
that Merlin’s rather than Morgana’s spell causes the
prince to become a frog, or that Mary learns something
on leaving her black-and-white habitat. The intuitions
thus purportedly warranted are used to support or in-
validate philosophical theories. For all its ubiquity, in-
tuition-driven inquiry creates considerable unease. In




response, its advocates insist that reflecting on scenar-
jos - ‘doing thought experiments’ - is a reliable means
to yield philosophical insights. But this claim doesn’t
help much. Unless we are told why we should believe
that philosophical intuitions are reliable, we have no
reason to consider reflection on scenarios a reliable phi-
losophical method. The as yet undecided fate of intui-
tion-driven inquiry thus hinges on whether its champi-
ons can come up with a credible answer to this question
- or so one would think.

Some philosophers might disagree. Rationalists (tak-
ing their inspiration from Pust and Grundmann) might
want to hold that we already know that philosophical
intuitions are reliable. Given that philosophical intui-
tions concern modal truths, and given that reliability is
defined counterfactually, we get reliability for free.
Naturalists (following Harman and Goldman) hold that
we do already know that philosophical intuitions are not
reliable. Since we can devise purely psychological
explanations as to why we have the intuitions we have,
we can conclude that philosophical intuitions do not
yield reliable insights into their purported extra-
psychological subject matters such as causation or
identity. At best, our intuitions reliably inform us about
the beliefs we hold.

I rebut both arguments. Against the rationalists, I
argue that they employ a flawed account of reliability,
and that their argument falls prey to an ambiguity in
the term ‘necessary’. Against the naturalists, I argue
that their argument is either question-begging, or runs
into a tight circle. I conclude that the fate of intuition-
driven inquiry is as yet undecided. We might still find
that intuition-driven inquiry is epistemologically valid.
Then again, we might find that it isn't.

Orsi

What Does goodness Do?

Francesco Orsi
University of Reading (UK)
f.orsi@rdg.ac.uk

Joseph Raz among others claims that “possession of fea-
tures which show actions to be good in some respect
constitutes reasons”. This paper has two aims. The first
is to characterize different value-based theories of nor-
mative reasons, and select one as most plausible. It has
been widely thought that a value-based theory should
claim that reasons are given by the fact that something
is good. This runs against the buck-passing intuition
that goodness itself does not provide reasons, but the
features that make something good do. A neglected al-
ternative is that reasons are given by values, i.e., by the
features that make something good, thus accounting for
the buck-passing intuition, but only on the condition
that these features do actually make something good.
Goodness thus does not provide reasons, but is a neces-
sary part of the explanation of reasons.

The second aim is to draw a contrast between this
view of reasons and the buck-passing account of value in

terms of reasons (BPV). I argue that if we reduce good-
ness to the existence of reasons, there are no value-
based reasons of any sort. This is because if BPV is true
goodness can play no explanatory role with respect to
reasons. BPV ought to accept this result, but then it
would be in an awkward position, for it is not plausible
for it either to claim that “good-makers” and “reason-
givers” are accidentally given by the same features, or
that the reason-giving explains the good-making. I also
argue that BPV has no dialectical advantage in explain-
ing the buck-passing intuition, nor can BPV claim to pro-
vide a more parsimonious view of normative properties.

Ozmen & Schroter

Pornographie und die Grenzen der Gesellschaft

Elif Ozmen
Universitat Mlinchen
Elif.Oezmen@lrz.uni-muenchen.de

Michael Schréter
Berlin
Michael.Schroeter@LVHB.Bremen.de

Die Debatte um den richtigen gesellschaftlichen Um-
gang mit Pornographie hat sich seit den 1980 und 90er
Jahren nur vordergriindig beruhigt. Neben juristischen
(I) lassen sich philosophische und politische Aspekte
von Pornographie formulieren (II), die sie zu einem -
nicht liblichen, aber nichts desto trotz aufschlussreichen
- Anwendungsfall einer grundlegenden Problemstellung
der Rechts- und politischen Philosophie machen (III).
Der Beitrag pladiert fiir ein sensibles Herangehen an die
Pornographiedebatte im Lichte eines liberalen Wertever-
standnisses.

I Das sog. Pornographieverbot ergibt sich in
Deutschland aus den §§ 184 a)-c) Strafgesetzbuch den
§§ 11-16 des Jugendschutzgesetzes sowie dem § 4 des
Jugendmedienschutz-Staatsvertrages der Ldnder. Das
Pornographieverbot ist in erster Linie ein Pornographie-
verbreitungsverbot. Neben dem Anstandsschutz stehen
Kinder- und Jugendschutz bzw. der sog. Konfrontations-
schutz aller im Vordergrund, der die durch Art. 5 Abs. 1
und 3 Grundgesetz gewahrleistete Meinungs- und Kunst-
freiheit einschranken kann. Damit wird die Frage, ob ein
Werk wegen pornographischer Akzente dem Verbrei-
tungsverbot unterfdllt, zu einer Frage der Abwdgung
zwischen den Werten Kinder- und Jugendschutz auf der
einen und Meinungs- bzw. Kunstfreiheit auf der anderen
Seite.

II Eine normative Analyse nimmt, vergleichbar der
juristischen Perspektive, verschiedene Giiter in den Blick,
die moglicherweise in einem Spannungsverhaltnis zu ei-
nem Recht auf Pornographie stehen:

(i) Pornographie verletzt das moralische Recht auf An-
erkennung von Frauen als freie und gleiche Personen

(ii) Pornographie steht im Widerspruch zur Autonomie
von Personen




(iii) Pornographie ist Ausdruck der Autonomie von
Personen

(iv) Unabhdngig davon, ob Pornographie-Konsum in
moralischer Hinsicht als gut oder schlecht zu beurteilen ist,
sind moralischer Zwang und staatliche Intervention nicht
legitimierbar

IIT Der Blick auf die rechtliche Situation als auch ei-
ne normative philosophische Analyse von Pornographie
greifen auf objektivistische und individualistische As-
pekte zuriick: die Autonomie freier und gleicher Men-
schen Tliefert sowohl Griinde fiir einen morali-
schen/politischen Paternalismus als auch Griinde fiir
einen moralischen und vor allem politischen Nicht-
Paternalismus. Somit ist die rechtliche und die normati-
ve Bewertung von Pornographie nur als ein Abwagungs-
prozess vorstellbar, dessen Ergebnis die Grenzen der
Freiheit des Einzelnen mit den Grenzen der Gesellschaft
in ein Verhadltnis setzen muss.

Papineau

Kripke's Proof That We Are All Dualists

David Papineau
King’s College, London (UK)
david.papineau@kcl.ac.uk

Suppose God is creating the universe, and has put all the
physical stuff in place. Is His work done, or does He still
need to add the feelings? Materialists will say he is fin-
ished, since feelings are nothing but physical states—not
even God can make a zombie.

Still, aren’t zombies at least conceivable? Contempo-
rary materialists allow the conceivability of zombies, but
deny their possibility—we may imagine feelings as sepa-
rate from brain states, but in reality they are one and
the same.

One influential school of dualists (Chalmers, Jack-
son) argues that the conceivability of zombies entails
real mind-brain difference—our concepts of conscious
states cannot fail to reveal their true nature. Materialists
deny this kind of epistemological transparency.

This recent debate has distracted attention from
Kripke's original argument against materialism, which
hinges on the apparent contingency (actual truth plus
possible falsity) of mind-brain identities, not just their
possible falsity alone. Kripke forces materialists to say
that mind-brain identities seem actually false, and leaves
them with the problem of squaring this with their truth.

Pauer-Studer

Humescher Normativismus

Herlinde Pauer-Studer
Universitat Wien (Austria)
herlinde.pauerstuder@univie.ac.at

In meinem Vortrag diskutiere ich das Problem, ob Hume
eine Konzeption der praktischen Vernunft zugeschrieben
werden kann oder nicht. Ich unterscheide dabei zwi-
schen drei Positionen, die alle von verschiedenen Inter-
preten vertreten werden:

1. Hume verfiigt Uiber eine instrumentelle Konzepti-
on der Vernunft, er hat aber keine nicht-instrumentelle
Konzeption praktischer Vernunft.

2. Hume hat gar keine Konzeption praktischer Ver-
nunft, er kennt also weder einen instrumentellen noch
einen nicht-instrumentellen Vernunftbegriff.

3. Hume entwickelt neben einer instrumentellen
auch eine nicht-instrumentelle Konzeption der Vernunft.

In meinem Vortrag verteidige ich These 3; Hume
vertritt durchaus eine praktische Rationalitatskonzepti-
on, die iber instrumentelle Uberlegungen hinausgeht
und Normativitat begriindet.

Im zweiten Teil des Vortrags zeige ich die Konse-
quenzen dieser Interpretation fiir die zeitgendssischen
Debatten zwischen Humeanern und Kantianern auf. Ich
argumentiere u.a., dass eine Humesche Position eine an-
gemessene Konzeption instrumenteller Vernunft vertritt
und fir das Problem der Willensschwache leichter eine
Losung findet als eine Kantische Interpretation von
Normativitat.

Pedersen & Rossberg

Open-endedness and Full Schematic Generality
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A mathematical theory T is categorical if, and only if,
any two models of T are isomorphic, i.e. completely alike
with respect to (internal) structure. If Tis categorical, it
can be shown to be semantically complete in the sense
that for every statement S in the language of T, either §
follows semantically from T or not-S does. For this rea-
son some authors maintain that categoricity theorems
are philosophically significant: they support the realist
thesis that mathematical statements have determinate
truth-values. Second-order arithmetic (PA2) is a case in
hand. Provided that the background logic is taken to be
second-order Togic with standard - as opposed to Henkin
- semantics, PA2 can be shown to be categorical and
semantically complete. Consequently, any statement §
in the language of PA2 has a determinate truth-value, or
so authors with realist sympathies maintain. The status
of second-order logic is a controversial issue, however.
Worries concerning the purported set-theoretic nature
and ontological commitment of second-order logic have
been influential in the debate.




Recently, a number of authors - most notably, Vann
McGee and Shaughan Lavine - have argued that one can
get some of the advantages of second-order axiomatiza-
tions - categoricity, in particular - while walking free of
the standard objections against second-order logic. In so
arguing they appeal to the notion of an open-ended
schema. In “open-ended arithmetic”, induction holds
not only of formulas in the current language of arithme-
tic, but for any extension of that language. Both McGee
and Lavine stress that this approach is not simply a no-
tational variant of second-order quantification with
standard semantics. In this paper, we discuss the defen-
sibility of this claim by examining the characterizations
of open-endedness provided by respectively McGee and
Lavine. McGee's characterization is model-theoretic. We
argue that, thus interpreted, the open-ended schema
approach collapses into standard second-order logic.
Lavine, on the other hand, appeals to what he calls “full
schematic generality” and draws on a subtle distinction
between two kinds of generality, purportedly associated
with the two locutions “any” (full schematic generality)
and “every” (quantifier generality). We offer a critical as-
sessment of Lavine’s proposal and provide reasons for
doubting that the distinction between full schematic
generality and quantifier generality can be sustained.

Peter

Democratic Legitimacy and Proceduralist Social
Epistemology

Fabienne Peter
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Legitimacy, interpreted normatively, plays a crucial role
in theories of deliberative democracy. Given the rapid
growth of the literature on deliberative democracy, it is
not surprising that many different conceptions of le-
gitimacy have been put forward - either explicitly or
implicitly. In this paper, I shall first provide a taxonomy
of conceptions of legitimacy that can be identified in
contemporary democratic theory. The taxonomy covers
both aggregative and deliberative democracy. I then ar-
gue for a conception of legitimacy that takes the epis-
temic dimension of public deliberation seriously. In con-
trast to standard interpretations of epistemic
democracy, however, the conception I put forward
avoids procedure-independent standards of correctness.
Instead, it relies on a procedural social epistemology
and defines legitimacy entirely in terms of the fairness
of procedures. I call this conception of democratic le-
gitimacy “Pure Epistemic Proceduralism”.

Piazza

The Problem of Stored Beliefs

Tommaso Piazza
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This paper addresses the problem of the justificatory
status of stored beliefs. Along with R. Feldman’s pro-
posal, it is argued that stored beliefs, if justified at all,
are (dispositionally) justified by one’s disposition to re-
trieve the evidence, stored in one’s memory, which
would justify them in the occurrent sense. A. Goldman’s
objection is taken in consideration. Goldman maintains
that a disposition to perceive one’s environment does
not justify one’s beliefs concerning it. Accordingly, he
denies that a disposition to generate an evidential state
suffices for justification, not even of the dispositional
kind. As a preliminary step, it is argued that the objec-
tion specifically concerns internalist theories of justifica-
tion, so long as they need a principled distinction be-
tween different kinds of disposition to generate
evidence. Accordingly, it is argued that the internalist
cannot evade Goldman’s challenge. After that, Gold-
man’s objection is refuted. Firstly, it is introduced Audi’s
distinction among having a disposition to believe and
believing dispositionally; secondly, it is shown that just
dispositional belief, and not having a disposition to be-
lieve, provides justification; thirdly, it is observed that
Goldman’s counterexample draws on a disposition to
perceive, which like dispositions to believe fails to pro-
vide justification; fourthly, the notion of dispositional
justification is reformulated in terms of dispositional be-
liefs, and thereby shown to be immune to Goldman’s
counterexample.

Piller

The Epistemic Aim

Christian Piller
University of York (UK)
cjp7@york.ac.uk

Most epistemologists see truth as the ultimate goal of
all theoretical enquiries. The aim of this paper is to de-
velop a fundamental problem for the most common
views about what the aim of believing truly really is. I
start with William James’s insight that that the epis-
temic aim is twofold: it consists (a) in attaining truth
and (b) in avoiding error. The most common view of the
epistemic aim, the bi-conditional view, respects this dual
nature. According to it, what we want as enquirers is to
believe that p if and only if p. If the left-to-right condi-
tional is violated, i.e. if we believe that p without p be-
ing the case, we believe falsely and violate the error-
avoidance part. If the right-toleft conditional is vio-




lated, i.e. if p is the case, but we fail to believe that p,
we miss a truth and, thus, violate the truth-attainment
part. The fact that there are uninteresting truths, truths
not worth believing, is a common criticism of the truth-
attainment part. In contrast to these criticisms, I argue
that the error-avoidance part of the twofold epistemic
aim has various implausible consequences. For example,
believing that something bad is going to happen seems
to give me no reason at all to want the bad to occur. Ac-
cepting the left-to-right conditional, however, arguably
supports the idea that, from a purely epistemic perspec-
tive, I want the expected bad to happen. Along the way,
I distinguish between the desire for being right (ex-
pressed by the left-to-right conditional) from a properly
understood epistemic interest with its characteristic
openness to the world expressed, for example, by the
following claim: whether p will happen or not p will
happen, I always prefer to believe what actually will
happen (which is the right-to-left conditional). In the
latter parts of my paper, I try to show that even if we
replace the error-avoidance part of the epistemic aim
with an interest in consistency, we will encounter prob-
lems as long as we understand the conditional as mate-
rial implication.

Plunze

Illokutionare Akte und kommunikative Absichten

Christian Plunze
Universitat Frankfurt
plunze@lingua.uni-frankfurt.de

Wer etwas behauptet, eine Frage stellt oder ein Verspre-
chen abgibt, vollzieht einen so genannten illokutionaren
Akt. Ublicherweise werden illokutionire Akte als Hand-
lungen betrachtet, bei denen der Handelnde beabsich-
tigt einem Adressaten etwas zu kommunizieren. Im Vor-
trag gehe ich der Frage nach, was dies genauer besagen
soll — bei ndherer Betrachtung zeigen sich hier einige
Mehrdeutigkeiten, die, so scheint es, einer addquaten
Charakterisierung illokutiondrer Akte im Wege stehen.

Polanski & Schmitt

Tiefe Notwendigkeit und zweidimensionale
Pradikatenlogik
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Wir prasentieren ein zweidimensionales pradikatenlogi-
sches System FAQML, welches im Wesentlichen das Re-

sultat einer Ubertragung der von Davies und Hum-
berstone (Davies &Humberstone, 1980, S. 1-3) fiir
modale Aussagenlogik entwickelten S5-Erweiterung
S5AF auf das Geriist, bzw. die Basis einer Sprache erster
Stufe mit Identitdt, 1-Kennzeichnungstermen und A-
Abstraktionen ist. Die Sprache wird mit einer zweidi-
mensionalen Kripke-Semantik mit weltabhangigen Do-
mains versehen. Die Motivation fiir die Beschaftigung
mit einem solchen System ist- was nicht uniiblich sein
dirfte- sowohl philosophischer als auch formaler Natur.
Das System eignet sich beispielsweise als Analysein-
strument fiir viele modale Argumente, in welche zwei-
dimensionale Uberlegungen (auch nur implizit) einflie-
Ren. Ein Rahmenwerk mit einer &hnlich groRen
Analysetiefe haben wir in der bisherigen Diskussion
vermisst. Beispielsweise kdnnen die Paradigmen des so-
genannten kontingenten Aprioris, fiir Evans Beispiele
von tief notwendigen Satzen, auf der Aussagenebene gar
nicht so formalisiert werden, dass ihre interessanten Ei-
genschaften klar zu Tage treten. Im Vortrag soll darge-
legt werden, auf welche Art wir diese Liicke schlieRen
wollen. Eine Vermutung, von der wir uns leiten lieRen,
ist dabei, dass die eigentliche Pointe des Unterschieds
zwischen den beiden von Davies und Humberstone for-
mal explizierten Notwendigkeitsbegriffen, namlich zwi-
schen tiefer Notwendigkeit (T-Notwendigkeit) und ober-
flachlicher Notwendigkeit (S-Notwendigkeit) in der
logischen Struktur der Kennzeichnungsterme begriindet
liegt. Das FAQML-Instrumentarium ermdglicht eine ele-
gante Erklarung des Phdanomens S-T-divergenter Satze (d.
h. Satze, die S-notwendig und T-kontingent oder T-
notwendig und S-kontingent sind) Diese Erkldrung
kommt dabei mit einem sparsamen Verweis auf die logi-
sche Form aus. Die philosophischen Ressourcen von
FAQML sind dadurch keineswegs vollstandig erschopft.
FAQML konnte sich ebenso in anderen Bereichen als so
etwas wie eine niitzliche modale Universalsprache be-
wahren.

Polcyn

Chalmers’ Two-Dimensional Argument against
Materialism
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Chalmers argues that the truth of materialism does not
require that conscious and physical states be identical,
only that consciousness supervene on the physical. He
then argues that consciousness does not supervene on
the physical because of the possibility of zombies. I ar-
gue that Chalmers’ argument is flawed because
Chalmers does not make inconsistent the assumption
that conscious states might be identical with physical
states. If we assume that those states are, indeed, iden-
tical, zombies will be impossible even if they are ideally
conceivable.
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Scientific Models as Representational Agents
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I argue in this paper that in order for a scientific model
to achieve representational status it must describe how
different processes in the target physical system operate
together. Describing how different processes operate
together is one aspect of what it means for the model to
possess explanatory power. Understanding the model as
a representational device merely by virtue of the fact
that it is a mathematical structure, does not enable us
to understand how the representational capacity of
models evolves. In the nuclear physics domain, for ex-
ample, different models are used to explain different
properties of the nuclear structure. Each of these,
viewed through the lens of the Model-theoretic view, is
understood to be in a mapping relation to different as-
pects of the physical system; hence their representa-
tional capacity cannot be contrasted. Furthermore, when
these models are used in the construction of the unified
model of the nuclear structure, which is a clearly im-
proved attempt to explain all the known aspects of the
nucleus, the mapping relation between the unified
model and a respective data model is not a sufficient cri-
terion by which to explain how the representational ca-
pacity of the unified model surpasses that of its prede-
cessors. To be able to contrast the representational
capacity of competing models, I suggest that we em-
ploy a criterion that takes us away from the conception
of models as mere mathematical structures: that of how
well a model accomplishes to describe how different
processes operate together in the target physical sys-
tem. How well a model does this, I claim, is an impor-
tant aspect of its representational capacity.

Prien

Ein Argument fiir den inferentiellen
Kontextualismus

Bernd Prien
Universitat Miinster
bprien@uni-muenster.de

Kontextualismus in der Erkenntnistheorie besagt, dass
die fiir Wissen erforderliche Stdrke der Rechtfertigung
einer Uberzeugung von gewissen Kontextfaktoren ab-
hangt. Der inferentielle Kontextualismus behauptet, im
Gegensatz zum konversationalen, dass der Kontext des
Adressaten der Wissenszuschreibung, und nicht der des
Zuschreibers, relevant ist. Es ist oft bemerkt worden,
dass die Wichtigkeit, die die Wahrheit der Uberzeugung
fir den Adressaten der Wissenszuschreibung hat, einer

dieser Faktoren zu sein scheint. In meinem Beitrag
mochte ich versuchen, ein liber den bloRen Appell an In-
tuitionen hinausgehendes Argument fiir diese Kontext-
abhangigkeit zu geben.

Dazu untersuche ich zunachst den Sprechakt der Be-
hauptung. Fiir diesen ist es wesentlich, dass er prakti-
sche Folgen hat. dies bedeutet, dass ein Sprecher sich
durch das Aufstellen einer Behauptung auf gewisse
nichtsprachliche Handlungen festlegt, vorausgesetzt er
hat bestimmte pro-Einstellungen. Diese Eigenschaft von
Behauptungen wird durch den praktischen Syllogismus
expliziert. Im ndchsten Schritt flihre ich den Begriff der
Verantwortbarkeit ein. Und zwar koénnen nicht-
sprachliche Handlungen mehr oder weniger riskant sein.
Es ist nur dann verantwortbar, eine riskante Handlung
rH zu vollziehen, wenn man sich sicher sein kann, dass
sie gelingen wird. Dies ist genau dann der Fall, wenn
starke Hinweise darauf vorliegen, dass die Behauptung
wahr ist, die den Handelnden durch einen praktischen
Syllogismus auf rH festlegt. Aus diesen Uberlegungen
ziehe ich dann folgenden Schluss: Ob es auf der Basis
gegebener Indizien verantwortbar ist, eine Behauptung
aufzustellen, hangt davon ab, wie viel fiir den Sprecher
von der Wahrheit dieser Behauptung abhangt. SchlieR-
lich zeige ich, dass die subjektive epistemische Rechtfer-
tigung fiir eine Behauptung, die nach Ansicht vieler Er-
kenntnistheoretiker fiir Wissen erforderlich ist, mit der
Verantwortbarkeit des Aufstellens der Behauptung zu-
sammenfdllt. Damit ware gezeigt, dass die Zuschreib-
barkeit von Wissen davon abhéngt, wie viel fiir den Ad-
ressaten der Zuschreibung auf dem Spiel steht.

Rami

Was tut man dadurch, daB man etwas behauptet?

Adolf Rami
Universitat Dresden

Das Ziel dieses Vortrags besteht einerseits darin, drei re-
prasentative Analysen von Behauptungen einer Kritik zu
unterziehen. Es wird sich dabei zeigen, daR die Analysen
von (a) Bach und Harnish, von (b) Searle und von (c)
Alston entweder notwendige Bedingungen als Bedin-
gungen von Behauptungen einfiihren, die keine notwen-
digen Bedingungen sind, oder Bedingungen als notwen-
dig und gemeinsam hinreichend einflihren, die keine
gemeinsam hinreichenden Bedingungen von Behaup-
tungen sind. Auf dieser Grundlage wird andererseits der
Versuch unternommen, eine alternative Analyse von Be-
hauptungen zu verteidigen, die von der Auffassung aus-
geht, daR jemand, der etwas behauptet, sich dadurch
nicht nur auf die Wahrheit des Gehalts seiner Behaup-
tung festlegt, sondern daR er damit ebenso einen allge-
meingliltigen Wahrheitsanspruch in bezug auf den be-
haupteten Gehalt erhebt.




Raters

Genetische Disposition und Schuld. Ein
pragmatistisches Pladoyer fiir die Willensfreiheit

Marie-Luise Raters
Universitat Potsdam
miraters@rz. uni-potsdam.de

Unsere moralische Praxis basiert auf der Uberzeugung,
daR Menschen generell fiir ihr Tun moralisch verantwort-
Tich sind, weil sie frei sind, sich fiir oder gegen das Tun
zu entscheiden. Seit einigen Jahren riitteln die Neurobio-
logie und die Genforschung jedoch an diesem Funda-
ment unserer moralischen Praxis, indem sie Zweifel an-
melden, ob es ,den freien Willen” des Menschen
tatsachlich gibt. Stellen Ihre Untersuchungen die An-
nahme eines ,freien Willen’ jedoch tatsachlich so radikal
infrage, wie oft behauptet wird? Der Vortrag entwickelt
ein pragmatistisches Pladoyer fiir die Beibehaltung der
Willensfreiheit in unserer moralischen Praxis.

Ein Pragmatist halt Aussagen solange fiir wahr und
Normen solange fiir giiltig, wie sie sich in der Praxis be-
wadhren. Der Ausgangspunkt des Vortrags ist ein Science-
Fiction-Szenarium, dem zufolge es sich eines Tages zwei-
felsfrei feststellen 13Rt, ob jemand eine genetische Dis-
position (das ist keine Determination) zur Gewalt hat
oder nicht. Der Vortrag zeigt dann in mehreren Etappen,
daR wir einen solchen Menschen immer noch als mora-
lisch autonome Person behandeln wiirden. Daraus leitet
er schlieRlich die These ab, daR sich die Annahme der
Willensfreiheit in unserer moralischen Praxis so weit be-
wahrt hat, daB wir geistig gesunde Menschen auch dann
so behandeln wiirden, als hdtten sie einen freien Willen
und als waren sie verantwortlich fiir ihr Tun und Unter-
lassen, wenn wir im Sinne der Biowissenschaften vom
Menschen definitiv wiifiten, daR ihre Entscheidungen ein
meRbares Pendant auf der neurologischen oder geneti-
schen Ebene haben.

Rauprich

How to Bring General Norms to Bear on Specific
Cases - Specification and its Critics

Oliver Rauprich
Universitat Erlangen-Niirnberg
Oliver.Rauprich@ethik.med.uni-erlangen.de

Insofar as applied ethics claims to be of any use for de-
cision making in practice, it has to elaborate a system-
atic way to link general normative considerations to
concrete cases and issues. One prominent idea is the
method of ‘specification’, i.e. the development of con-
crete norms by progressive enrichment of more general
norms with detailed, context-specific substance. Al-
though the specified norm is modified in content, it still
represents the normative commitment of the initial

norm and, thus, is able to link the initial norm to a con-
crete situation. Specification was introduced by Henry
Richardson to replace the prevailing methods in applied
ethics, i.e. deductive subsumption and balancing.

Bernard Gert et al. attacked recently the method of
specification. Gert argues that there is no instruction as
to how to specify general norms, so that one is free to
choose whatever seems appropriate from one’s own per-
sonal or cultural perspective. In addition, specification
leads to a constant change and modification of norms
that make the normative system increasingly complex
and hard to know. Instead of specifying norms, one
should describe the cases in terms of what rational peo-
ple consider as morally relevant features, especially with
regard to the basic harms death, pain, disability, loss of
freedom, and loss of pleasure. From these features it be-
comes immediately clear how certain norms apply to the
case.

In this presentation, I will introduce the method of
specification and the alternative idea of identifying
morally relevant features in Gert’s account. It will be ar-
gued that Gert’s method is in many respects analogous
to the method of specification and therefore faces simi-
lar problems. It shows no systematic advantage, neither
with respect to simplicity nor to justification. Applied
ethics remains a work in progress.

Rechenauer

Kollektive Griinde

Martin Rechenauer
Universitat Miinchen
Martin.Rechenauer@lrz.uni-muenchen.de

Eine bekannte Geschichte von Hume schildert die Situa-
tion zweier Akteure, die dadurch, daR sie miteinander
kooperieren, sich ihr Leben insgesamt verbessern kénn-
ten. Die Analyse derartiger Situationen im vertrauten
Rahmen einer individualistischen Handlungstheorie, er-
ganzt um das Instrumentarium der Spieltheorie ergibt
in vielen Féllen, dass die Akteure, falls rational, gar nicht
zur Kooperation gelangen kénnen. Da dies of als unplau-
sibel empfunden wird, und Schwierigkeiten bei der Be-
griindung von Moral aufwirft, sucht man nach Méglich-
keiten, wie Kooperation doch als rational ausgezeichnet
werden kann.

Der Vortrag folgt diesem Argumentationstyp, weicht
aber von der ublichen Linie insofern ab, als kollektive
oder gemeinsame Griinde als mdgliche rationale Basis
fir kooperatives Verhalten ins Auge gefasst werden.
Ausgehend von der Idee, daR der Begriff des Grundes als
Grundbegriff verstanden werden soll, werden zunachst
verschiedene Formen von kollektiven oder gemeinsamen
Griinden begrifflich untersucht. Wesentlich ist dabei,
daR die entsprechenden Griinde Gegenstand gemeinsa-
mer Einstellungen sein miissen; in vielen Fdllen wird
man weiter gehen und so etwas wie gemeinsame Werte
oder Ziele ausmachen kdnnen. In einem zweiten Schritt
soll dann gezeigt werden, dal es in diversen Fallen der
skizzierten Kooperationssituationen derartige gemein-




same oder kollektive Griinde gibt, deren Vorliegen er-
laubt, die (ibliche individualistische Argumentation zu
umgehen.

Rehkamper & Leerhof

Ahnlichkeit als conditio sine qua non fiir
empiristische Erkenntnistheorien?

Klaus Rehkamper
Universitat Oldenburg
klaus.rehkaemper@uni-oldenburg.de

Holger Leerhoff
Universitat Konstanz
holger.leerhoff@uni-konstanz.de

Der Begriff der Ahnlichkeit ist uns sowohl vertraut als
auch fiir die meisten Wissenschaften fundamental. So
fundamental, dass er Ublicherweise als undefiniert vor-
ausgesetzt wird. Intuitiv wissen wir genau, was Ahnlich-
keit bedeutet - werden wir aber gezwungen, dies in ei-
nem formalen Kontext zu explizieren, stoRen wir sehr
schnell auf Merkwiirdigkeiten und Ungereimtheiten. An
dieser Stelle wollen wir uns mit der Frage auseinander-
setzen, welche Rolle Ahnlichkeit in einer empiristischen
Erkenntnistheorie spielen kann bzw. muss. Dabei werden
wir uns auf das Problem der visuellen Wahrnehmung in
verschiedenen, aber doch verwandten Ansatzen kon-
zentrieren: Russells konstruktivistischer Theorie (beson-
ders in Sinnesdaten und Physik), Carnaps Der logische
Aufbau der Welt und Quines Konzeption einer naturalisti-
schen Erkenntnistheorie in Die Wurzeln der Referenz.

Wahrend Carnap und Quine von einem internalisier-
ten Ahnlichkeitskriterium ausgehen, das zumindest bei
Quine evolutiondr hervorgebracht wurde, muss man
Russells Ansichten differenzierter betrachten. Hier ist
zundchst auf seine Zielsetzung einzugehen. Wie schon
bei seiner Theorie des Logischen Atomismus sollte man
auch bei der Konstruktionstheorie die logischen von den
empirischen Teilen trennen. Russells Zielsetzung ist pri-
mar, die logischen Bedingungen der Konstruktion von
Objekten zu beschreiben, die den Anforderungen der
modernen Naturwissenschaften entsprechen, ohne sol-
che Objekte von vorneherein postulieren zu missen. Als
Ausgangspunkt wahlt er zundchst Sinnesdaten als zwar
subjektive, aber sichere Grundlage. Hierin folgt ihm Car-
nap. In der Fortentwicklung ersetzt Russell diese priva-
ten Entitdten durch ,objektivere’ - die Sensibilia. Gelei-
tet vom Prinzip der ontologischen Sparsamkeit lassen
sich aus diesen die gewliinschten physikalischen Objekte
konstruieren; dies geschieht allerdings um den Preis der
Voraussetzung eines Ahnlichkeitsbegriffs, mit Hilfe des-
sen diese Entitdten zu komplexen Mengen zusammenge-
fasst werden kdnnen.

Ziel unserer Ausfiihrungen wird sein, die Verwandt-
schaften dieser Theorien untereinander ndher zu be-
leuchten, um sie in einem letzten Schritt mit einer realis-
tisch basierten Erkenntnistheorie zu kontrastieren, die es
ermdglicht, einen solchen dringend benétigten Ahnlich-

keitsbegriff mit rein logischen bzw. mengentheoreti-
schen Mitteln unabhdngig von einem erkennenden Sub-
jekt zu definieren. Hierbei werden sich unvermutete
Parallelen zu den Ansichten Russells zeigen. Zugleich
drangt sich der Eindruck auf, dass man zwischen der
Scylla einer sehr reichhaltigen Ontologie und der Cha-
rybdis eines a priori gegebenen Ahnlichkeitskriteriums
wahlen kann.

Reichold

Die Entkorperlichung der ethischen Person: Griinde
und Probleme

Anne Reichold
Universitat Flensburg
reichold@uni-flensburg.de

Der Begriff der Person nimmt sowohl in ontologischen
als auch in ethischen Problemzusammenhdngen eine
zentrale Stellung ein. Vergleicht man die Personbegriffe
der beiden Kontexte miteinander, so zeigt sich ein
grundlegender Unterschied hinsichtlich der Rolle, die
korperlichen Bestimmungen der Person in Ontologie und
Ethik zugeschrieben werden. In der Ontologie bilden
korperliche Bestimmungen die ontologische Basis des
Personbegriffs. Der Personbegriff dient als Gegenbegriff
zur res cogitans in einem kartesischen Sinn. In der Ethik
dagegen wird auf kérperliche Bestimmungen der Person
kaum reflektiert. Die normative Begriindungskraft des
Personbegriffs resultiert aus Bestimmungen wie Selbst-
bewusstsein, Erinnerung, Willensfreiheit und Vernunft-
fahigkeit. Diese Bestimmungen rekurrieren auf den klas-
sischen Bereich des Mentalen, ohne den die normative
Bestimmtheit der Person nicht konzipierbar erscheint.
Die Korperlichkeit der Person wird zwar nicht in einem
ontologischen Sinn geleugnet, sie spielt aber in der Dar-
stellung des ethischen Gehalts des Personbegriffs keine
Rolle. In der Ethik durchzieht den Personbegriff ein me-
thodischer Dualismus zwischen geistig-normativen und
korperlich-deskriptiven Bestimmungen. In meinem Vor-
trag mochte ich die Spannung zwischen ontologischem
und ethischem Personbegriff aufdecken und zeigen, dass
die Ausgrenzung der Korperlichkeit aus ethischen Per-
sonbegriffen systematische Probleme mit sich bringt.
Die kdrperliche Verfasstheit der Person - so meine These
- konstituiert aller erst den konzeptuellen Rahmen, in-
nerhalb dessen ethische Fragen auftreten. Ohne den Be-
zug auf die Korperlichkeit der Person wird nicht ver-
standlich, weshalb der Personbegriff (iberhaupt als
zentraler ethischer Begriff fungieren kann. Der in ethi-
schen Kontexten relevante Korperbegriff 1asst sich aller-
dings nicht rein deskriptiv erfassen. Mit Bezug auf pha-
nomenologische Konzeptionen der Leiblichkeit im
Unterschied zu einem physikalischen Begriff des Kérpers
mochte ich genuin normative Dimensionen des mensch-
lichen Korpers aufweisen, die ethischen Bestimmungen
der Person immer schon zugrunde liegen und diese erst
moglich machen.




Reydon

Three-dimensionalism and Four-dimensionalism
from the Perspective of the Species Problem

Thomas A.C. Reydon
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This paper aims to connect two ongoing debates: the
three-dimensionalism vs. four-dimensionalism debate in
analytical metaphysics and the debate on the ontology
of species in the philosophy of biology.

The latter debate revolves around the question what
sorts of things biologists mean when they talk about
species. While there is a consensus among biologists and
philosophers of biology that species are individuals
rather than kinds (concrete particular entities with or-
ganisms as parts, rather than abstract classes with or-
ganisms as members), there is disagreement about
whether species are to be understood as three-
dimensional or four-dimensional individuals. Much can
be said for both positions: evolutionary biologists tend
to understand species as three-dimensional entities that
participate in evolutionary processes and undergo evo-
lutionary change, whereas biosystematists often under-
stand species as four-dimensional entities that consti-
tute segments of the phylogenetic tree of life.

A crucial question, then, is whether or not evolu-
tionary biologists and biosystematists in the end study
the same entities, be it from different perspectives. I
shall argue that they do not. The three-dimensional enti-
ties studied by evolutionary biologists do not generally
map onto the four-dimensional entities studied by bio-
systematists (although occasionally such a mapping
may be possible). In addition, while cohesiveness is a
requirement for species in evolutionary biology, it is not
in  biosystematics. It follows that both three-
dimensional and four-dimensional entities are objects of
biological investigations and none of the two types of
entities can be said to have priority over the other type
in the ontology of biological science.

From this analysis, two conclusions are drawn. First,
the 3D/4D-equivalence thesis that says that three-
dimensionalism and four-dimensionalism are equivalent
descriptions of the world, is weakened. Because biologi-
cal science is not free to choose between the three-
dimensional and four-dimensional descriptions of spe-
cies as alternative descriptions of the same things, the
case of species provides arguments that weaken (but not
refute) the 3D/4D-equivalence thesis. Second, the spe-
cies-are-individuals thesis is refined in the sense it is
shown to encompass two distinct, simultaneously cor-
rect claims: the claim that species names denote three-
dimensional entities and the claim that these denote
four-dimensional entities.

Ried Broschwitz

Davidson’s (too) Rational Animals

Monika Ried Broschwitz
Berlin
mrb03@gmx.de

In Donald Davidson’s papers about the theory of action
there are two characteristic uses of the predicate ,ra-
tional”: a normative and a descriptive one. Davidson
uses “rational” normatively with the meaning of “not
irrational” in cases of standards of rationality like the
“principle of continence” (“PoCo”), standards of logic
and so on. He uses it descriptively with the meaning of
“not notrational” or “minimally rational” when he
elaborates the global supposition of rationality as a nec-
essary condition for his theory of interpretation and
tries to demarcate the space of the rational against the
arational.

Though one can find both uses in his papers, David-
son does not explicitly distinguish between them. This
leads him to an analysis of action which is too “rational-
istic” in character since it assumes a conceptual connec-
tion between actions and the normatively used predi-
cate “rational”, whereas this connection obtains only
between actions and the descriptively used predicate of
rationality. In detail, his theory of action is too rational-
istic for the following reasons:

(a) It is based on a motivational internalism which is
formulated too strongly. Analyzing pro-attitudes as
evaluative judgments about normative reasons for ac-
tion, Davidson makes sure that seriously stated evalua-
tive judgments are followed by motivation and action.
In doing this he misconceives the function of pro-
attitudes which do not automatically play the role of
explanations and justifications of action alike. He also
presupposes the motivational background of an ideally
rational person. However, as we in fact are not ideally
rational, motivating and normative reasons can come
apart. This is the case when someone is minimally ra-
tional because of acting for a reason, but is not norma-
tively rational because of his not acting for a good rea-
son.

(b) His view that every action has to be preceded by
an unconditional all outjudgment and be in accord with
the PoCo only permits rational actions in the normative
sense. Irrational “acting against one’s own better judg-
ment” seems to be ruled out in Davidson’s theory just as
itis in Plato’s and Aristotle’s theories.

Rosefeldt

Dispensing with past objects
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Common sense has it that when a man dies or a cake is
eaten these things cease to exist. Timothy Williamson
has argued that this view is mistaken: If a concrete ob-
ject like a human being dies she ceases to be concrete;
however she continues to exist as a past concrete object,
i.e. an object which has the property of having once
been concrete. Today, the roman emperor Trajan does
not have the property of being human or having a posi-
tion in space, but, according to Williamson, he still has
some properties - mainly properties such has having
once lived in Rome, having once been concrete etc. Wil-
liamson’s main argument for this claim is that certain
true statements about past Fs (e.g. “Altogether there
have been over 50 Roman emperors”) cannot be ana-
lysed as statements about what once has been the case
with Fs. In my talk I will try to show that Williamson’s
argument is not conclusive because one can analyse Wil-
liamson’s examples without postulating the existence of
past concrete objects. In order to do so one has to give
up the claim that concrete objects have all of their prop-
erties at a certain time. I will argue that we have to give
up this assumption even if we grant that there are past
concrete objects in order to account for the fact that ob-
jects that do not exist at the same time can stand in re-
lations to each other.

Rosell

Constitutive Luck and Conceivable Identity

Sergi Rosell
sergi.rosell@uv.es

Constitutive luck is a central notion in contemporary
debates both about moral luck and about distributive
justice. It can be described as a sort of luck in the initial
traits of character or personality (inclinations, capaci-
ties, temperament) and their repercussion on the charac-
ter one will subsequently have o reach. Examples of that
are traits as sympathy or coldness, which constitute a
background on —or against— the response to moral re-
quirements can be more or less easy or difficult. The
controversial point is what is the role played by those
traits, and how they can have repercussions on the
manner we are morally assessed.

One radical strategy here is willing to close the de-
bate by considering that the very notion of luck in a
person’s constitution is indeed incoherent. The key ar-
gument against constitutive luck consists in arguing
that Tuck depends on a previous identity on which rest;
but it happens that beyond the constitution of a person
there is nothing more. So, luck in an agent’s constitu-
tion cannot be luck for anybody. Then, the notion is in-
coherent. This argument is supported by some extra dif-
ficulties for the defender of constitutive luck: first, we
do not want to commit ourselves with a bare self idea of
identity; and, second, to respect the notion of so-called
‘conceivable alternatives’.

Against this argument, I will defend that constitu-
tive luck is Tuck for anybody; certainly, a sort of luck de-

pendent on a previous identity, and a previous identity
that is no bare self or proto-self, but the very zygote
which the person comes from. From this conception of
identity, there is a very wide scope of possibilities be-
tween the zygotic genetically-fixed origin (the ontologi-
cal limits) of every person and the traits come effective
in a posterior episode of her life; and that it is achieved
not going beyond the ‘conceivable alternatives’. I tell a
child’s psychological story to show the extreme connec-
tion between ‘received traits’ and development in a so-
cial context, and their strong influence in our later char-
acter and actions. That allows us to talk about
constitutive Tuck without incoherence; and, indirectly, to
reject the automatic equivalence between luck and non-
responsibility.

Rosenkranz

Frege, Relativism and Faultless Disagreement
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Recently, Max Kolbel and others have argued that rela-
tivism about propositional truth can make sense of fault-
less disagreement, where A and B faultlessly disagree just
in case (i) A asserts P and B asserts ~P, and yet (ii) neither
A’s assertion nor B's assertion is incorrect. Here, (i) is
meant to imply that A and B disagree, while (ii) is meant
to imply that their disagreement is faultless. Such cases
of faultless disagreement seem to abound in areas of
discourse that relate to matters of taste. Thus, if I assert
that crickets are tasty and you assert that they aren't,
we seem to disagree, and yet it seems that neither asser-
tion needs to be incorrect. The trouble with taking these
appearances at face value is that the propositions we as-
sert cannot both be true. Accordingly, the conclusion
would appear to be inevitable that one of us has pre-
sented as true what is in fact false and so has performed
anincorrect assertion.

In order to defuse this objection, Kolbel and others
suggest conceiving of propositional truth as being rela-
tive to perspectives, where a perspective is a function
from propositions to truth-values. The idea then is that P
may be true relative to A’s perspective while ~P is true
relative to B's perspective, even though P & ~Pisn’t true
relative to any perspective. So, it seems that we can
make sense of faultless disagreement after all.

Drawing on Fregean insights into the nature of as-
sertion and its relation to truth, I argue that this ap-
pearance is deceptive. Thus, the relativist faces the fol-
lowing dilemma: in making their assertions, A and B
either present P and ~P, respectively, as being true rela-
tive to their own perspective, then their assertions are
correct but there is no genuine disagreement between
them. Or else, they present these propositions as being
true simpliciter, in which case they disagree but relativ-
ism fails to show that their disagreement is faultless, as
the relative truth of the propositions asserted no longer




entails the correctness of the relevant assertions, even if
assertoric correctness itself is relativised to perspectives.

Rosenkranz & Sarkohi

Platitudes against Paradox

Sven Rosenkranz
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Many agree that paradoxical sentences such as ‘This sen-
tence is not true’ are semantically defective. Some have
accordingly blamed the use of self-referential devices in
constructing such sentences or, what comes to pretty
much the same thing, the use of impredicative defini-
tions of which ‘S =4¢ ‘Sis not true” is an example. Others
have argued that there is something seriously wrong
with applying the truth-predicate to objectlanguage
sentences within the object-language itself. Yet others
have suggested that the relevant sentences fail to ex-
press a proposition because these sentences could not
be made true or false by anything outside language:
they are in this sense ‘'ungrounded’.

We sketch an alternative explanation of why para-
doxical sentences and definitions are semantically defec-
tive. This explanation is compatible with the acceptabil-
ity of impredicative definitions, self-referential sentences
and semantically closed languages. It is based on plati-
tudes encoding innocuous constraints on successful
definition and successful expression of propositional
content. We show that the construction of liar para-
doxes and of Curry’s paradox rests on presuppositions
that violate these constraints. Failure to comply with
these platitudes may be traced back to particular fea-
tures of the expressions involved in each case (self-
reference, impredicativity, and application, within the
objectlanguage, of the truth-predicate to object-
language expressions). But importantly, it is not these
features themselves that are the source of paradox.
Rather, it is the violation of the platitudes to which em-
ployment of expressions with these features may on oc-
casion lead, that explains what goes wrong and lures us
into paradox if it goes unnoticed.

Rosenthal

Determinismus und Rationalitat
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In dem Vortrag mochte ich zwei Argumente diskutieren,
denen zufolge die Annahme einer vollstdndigen Deter-
mination unserer theoretischen und praktischen Uberle-
gungen und der daraus resultierenden Urteile und Ent-
scheidungen durch vorhergehende Ursachen nicht
kompatibel sei mit dem Sinn des Uberlegens, und dass
sich daher in einen Widerspruch verwickle, wer einerseits
an den besagten Determinismus glaube und andererseits
fortfahre zu liberlegen, was er fiir wahr halten oder tun
solle. Das erste Argument ist u.a. von John Searle vertre-
ten worden, dessen Buch Rationality in Action ich als Dis-
kussionsgrundlage dafiir nehme. Das Argument besagt,
dass Uberlegen nur Sinn habe unter der Annahme alter-
nativer Moglichkeiten der Urteilsbildung oder Entschei-
dung, eine Annahme, die der Determinist gerade leugne.
Dagegen ist zu sagen, dass nicht schlechthin alternative
Méglichkeiten angenommen werden missen, um dem
Uberlegen Sinn zu verleihen, sondern nur durch die Re-
sultate des Uberlegens bedingte. Die Person muss nicht
voraussetzen, dass sie in der konkreten Situation einfach
A oder B tun oder fir wahr halten kann, sondern nur,
dass sie unter der Bedingung, dass ihr nach vollzogener
Uberlegung A besser begriindet zu sein scheint, A tun
oder fiir wahr halten wird, und entsprechend fiir B. Diese
Voraussetzung ist aber mit einem durchgehenden De-
terminismus kompatibel. Fiir das zweite Argument ist
mein Gewdhrsmann Kant, der es in der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten bringt. Es besagt, dass die Annah-
me einer durchgehenden Determination den Geltungs-
anspruch aufhebe, der mit theoretischen wie praktischen
Urteilen verbunden sei. Das Argument konstatiert eine
Unvertraglichkeit zwischen dem Bestimmtsein durch Ur-
sachen und dem Geleitetsein von Griinden. Hierauf ist zu
erwidern, dass beides sehr wohl gleichzeitig bestehen
kann, indem unter den Ursachen mentale Akte der Erfas-
sung von Griinden sein kdnnen. Beide Argumente schei-
tern also. Das Selbstverstindnis eines Uberlegenden ist
damit vereinbar, sich in seinem Uberlegen fiir determi-
niert zu halten. Ich schlieRe mit einer Bemerkung zu der
Verbindung der Willensfreiheits-Determinismus-
Problematik zum Korper-Geist-Problem.

Roska-Hardy

Do Phenomenal Properties Play a Role in the Self-
attribution of Mental States?

Louise S. Roska-Hardy
Universitat Dortmund

Touise.roeska-hardy@uni-dortmund.de
The ability to make first-person mental state attribu-
tions is an important component of the psychological
competence of normal adults. This ability underwrites
the self-attribution of beliefs, desires, perceptions and
other conscious, occurrent mental states which we take
to be candidates for self-knowledge and subserves third-
person attribution in introspectivist simulation accounts
of mind-reading. This talk examines the suggestion that
a grasp of phenomenal properties explains our ability to
self-attribute mental states. It is argued that the most
explicit proposal to date, Alvin Goldman'’s introspectiv-




ist model of first-person mind-reading, does not provide
an adequate account of the concepts involved in mental-
istic self-attribution, because it cannot accommodate
central features of mental state concepts.

Alvin Goldman, Owen Flanagan, John Searle and
Galen Strawson have challenged the assumption that in-
tentional states - occurrent propositional attitudes - do
not have intrinsic phenomenal properties. Goldman sug-
gests that the occurrence of events of phenomenal con-
sciousness ground self-attributions of sensations and
intentional states; he proposes an account of mentalistic
self-attribution in terms of feature recognition or detec-
tion, in which phenomenological properties figure
prominently (1989, 1993, 1997, 2000). On his view both
sensations and intentional mental states are character-
ized by intrinsic (non-relational) and categorical (non-
dispositional) properties, which enable the detection of
particular mental states. Phenomenal properties are
leading candidates for those properties that allow us to
identify and distinguish mental state types und thus
form beliefs about our occurrent mental states.

On Goldman'’s view mentalistic attribution involves
classification and thus requires mental state concepts.
Moreover, conceptual facility is not guaranteed by intro-
spective accessibility. Thus, Goldman’s phenomenologi-
cal model for the classification of sensation and attitude
types must (1) explain the ability to identify, re-identify
and distinguish mental states in terms of phenomenol-
ogical features and (2) link this explanation to personal
level self-attribution. (1) fails for Wittgensteinian rea-
sons, while the mechanisms, hypothesized in (2), which
detect phenomenal properties are sub-personal in nature
and, introspectively construed, do not connect to per-
sonal level self-attribution, Goldman’s  “dual-
representation” hypothesis notwithstanding.

Roughley

Justice without Fairness?

Neil Roughley
Universitat Konstanz
Neil.Roughley@uni-konstanz.de

The idea that justice can be explicated in terms of fair-
ness, that is, in terms of the allocation of appropriate
shares in a joint enterprise, has been challenged by au-
thors who claim that justice is at core non-relational or
non-comparative. The counter-claim is that justice is
done when the relevant action or state of affairs is
evaluated in terms of standards of justice, standards the
contents of which employ no comparative terms such as
'equality’. According to such perspectives, equality only
enters into justice via the formal notion of a standard,
the application of which necessarily involves the equal
treatment of equal cases.

I reject the claim that justice is at core non-
comparative. Starting from the frequently invoked for-
mulation of Simonides, according to which justice in-
volves giving each what is "her due”, the talk focuses on
an interpretation of this idea in terms of rights - leaving

important questions of desert to one side. I proceed in
four steps:

(1) There are cases in which rights are violated, but
where the moral wrong thus perpetrated is not an injus-
tice.

(2) The claim that injustices involve the infraction of
specific rights, such as the right to the amount of re-
sources considered necessary for a life in dignity, gener-
ates no non-ad hoc explanation of why equal distribu-
tion below the specified level is more just than maximal
satisfaction of the standard at the cost of a minority of
Tives.

(3) Non-relational conceptions are also unable to ex-
plain why equality of opportunity is naturally seen as a
surrogate form of justice under conditions of scarcity of
indivisible goods.

(4) The two central predicates that specify injustices
in much contemporary political discourse, 'discrimina-
tion' and 'exploitation’, are only adequately explicable
in comparative terms.

I conclude that justice is at core relational. However,
the existence of important rights with no such relational
component indicates that the requirements of justice
are not the only requirements of political morality. In-
deed, they are not always the most important.

Riickert

Fitch’s Paradox of Knowability and Varieties of Anti-
Realism (In Defence of Soft Anti-Realism)

Helge Riickert
Universitat Mannheim
rueckert@rummes.uni-mannheim.de

The debates between so-called ‘realists’ and ‘anti-
realists” are concerned with the question whether there
is some connection between ontological or semantic
concepts (such as ‘existence’ or ‘truth’) and epistemic
concepts (such as ‘knowledge’). Anti-realists hold that
there is such a conceptual connection whereas realists
deny this and claim that the ontological/semantic and
the epistemic domains are independent from each other.

I will concentrate on the following anti-realistic the-
sis:

(ART) Every truth might possibly be known.

There is a formal argument which tries to show that
(ART) is equivalent to the seemingly much stronger the-
sis that every truth is known. This argument is called
Fitch’s Paradox of Knowability.

In dependence on the anti-realist’s reaction to
Fitch’s Paradox we can distinguish different varieties of
anti-realism:

Very Soft Anti-Realism: Withdrawing from (ART) and
replacing it by a weaker anti-realistic thesis or restricting
(ART) to certain classes of truths.

Soft Anti-Realism: Staying with (ART) but denying
that every truth is known.




Moderately Hard Anti-Realism: Giving up classical
logic in favour of intuitionistic logic. Then, one is no
longer committed to all truths being known, but one
still has to accept the thesis that what isn’t known isn’t
true.

Very Hard Anti-Realism: Straightforwardly accepting
the conclusion of Fitch’s argument.

Even if soft anti-realism seems to be ruled out by
Fitch’s Paradox, I will argue in defence of it:

One has to distinguish two aspects of knowledge:

(1) How knowledge is (or might be) expressed by
sentences or propositions. This aspect is captured by
what I call knowledge de dicto.

(2) The subject matter knowledge is about. This as-
pect is captured by what I call knowledge de re.

The version of anti-realism I propose claims that what is
at stake in (ART) is not knowledge de dicto, but knowl-
edge de re. It is easy to show that by formalising this
idea adequately the derivation of Fitch’s Paradox can be
blocked.

Sabel

Primére Griinde und materiale Inferenzen -
Brandom und Davidson iiber Handlungserklarungen

Markus Sabel
Universitat Erlangen-Nirnberg
mssaebel@phil.uni-erlangen.de

Davidsons handlungstheoretischem Standardmodell zu-
folge besteht eine Handlungserklarung in der Nennung
eines primaren Grundes, also einer ,Pro-Einstellung” ei-
nem bestimmten Handlungsmerkmal gegeniiber und ei-
ner Uberzeugung, die Handlung weise dieses Merkmal
auf. Brandom stellt dieser Auffassung ein Modell von
Handlungserklarungen als materiale praktische Schliisse
gegeniiber. Es geniigt die Nennung der Uberzeugung des
Handelnden, der entsprechende Schluss ist nicht als
enthymematisch, sondern als material gliltig anzusehen.
Die Nennung einer Pro-Einstellung dient lediglich dazu,
ein bestimmtes giiltiges Schlussschema explizit zu ma-
chen.

Brandom entwickelt diese Konzeption in Analogie zu
seiner Auffassung der Rolle von Konditionalsatzen im Be-
reich der theoretischen/kognitiven Vernunft. Es ist je-
doch problematisch, diese Auffassung auf den Bereich
der praktischen Inferenzen zu libertragen. Zum einen
scheinen praktische Schliisse nicht durch den Inhalt der
verkniipften Séatze gedeckt zu sein. Sie sind nur giiltig,
wenn die unterstellte Pro-Einstellung auch tatsachlich
besteht. Brandom begegnet diesem Einwand durch den
Hinweis, praktische materiale Schliisse seien nicht
monoton, konnen also durch Hinzutreten entgegenge-
setzter Pro-Einstellungen ungiiltig werden. Ceteris-
paribus-Klauseln lehnt Brandom ab, da diese prinzipiell
nicht einldsbar seien.

Brandom scheint sich insgesamt gegen ein deduktiv-
nomologisches Modell wissenschaftlicher Erklarungen zu
wenden. Diese Auffassung ist jedoch weder fiir theoreti-
sche noch fiir praktische Erklarungen liberzeugend. Man
kann die Fahigkeit, eine Handlung zu verstehen durch
eine Theorie der propositionalen Einstellungen der han-
delnden Person modellieren. Im Kern besteht diese The-
orie in einem entscheidungstheoretischen Theorem, das
Handlungspriferenzen zu Pro-Einstellungen und Uber-
zeugungen einer Person in Beziehung setzt. An Uberle-
gungen u. a. von Churchland und Jeffrey ankniipfend,
lasst sich eine Handlungserklarung dann als komplexer
praktischer Syllogismus auffassen, der das gesamte Ein-
stellungsgefiige einer Person integriert. Ein solcher
Schluss ist monoton und kann auf ceterisparibus-
Klauseln verzichten. Weitere Vorteile dieses Modells lie-
gen darin, nicht akteursrelativ zu sein und zu erklaren
was eine gute Handlungserklarung ausmacht: Es sind die
im entscheidungstheoretischen Modell artikulierten
Normen der Rationalitat.

Brandoms Privilegierung doxastischer Einstellungen
ist eine Folge seines linguistischen Ansatzes. Brandom
zufolge kann eine Sprache ohne normative Ausdriicke
auskommen. Dies spricht jedoch nicht gegen die Exis-
tenz praktischer Einstellungen zur Wahrheit von Sdtzen,
die sich letztlich in Handlungspraferenzen niederschla-
gen. Eine giiltige Handlungserklarung verlangt nicht,
dass einen Person einen evaluativen Satz flir wahr halt,
sondern dass sie wiinscht, der entsprechende assertori-
sche Satz sei wahr.

Sachse

The ABC of Theory Reduction

Christian Sachse
Universitat Lausanne (Switzerland)
christian.sachse@unil.ch

The aim of this paper is to set out an argument for the-
ory reduction. My strategy will take the supervenience
argument for ontological reductionism (Kim) and the
multiple realization argument against epistemological
reductionism (Fodor) as starting point. Causally effica-
cious higher-level property tokens are identical with con-
figurations of physical property tokens (Kim). Neverthe-
less, a functionally defined higher-level property type (F)
is multiply realized by physical realizer types (P, P,, or
P.). Thus, the higherlevel theory (of F) is not reducible
to physics (Fodor).

On this basis, I would like to propose a reductionist
strategy with respect to functionally defined higher-
level property types that avoids the anti-reductionist
consequences of multiple realization. This strategy can
be spelled out in 3 subsequent steps:

A. An implication of multiple realization is that,
from a physical point of view, there is a causal distinct-
ness between the possible physical realizer types P, P,
and P, of a functional type F. If there is difference in
composition between the realizer types, there is also dif-




ference in their causal effects. P, has causal effects that
are different from the ones of P, or P,.

B. For any causal difference between these realizer
types there is an environment physically possible in
which that difference becomes manifest also on the
functional higher level. There are functional side effects
between the higherlevel tokens that are tokens of P, in
comparison to the higher-level tokens that are tokens of
P, orP.

C. It is possible to take those functional side effects
into account in the higherlevel theory and introduce
functional sub-types of F. Each sub-type of F (F, F,, and
F,) corresponds only to one physical realizer type. There-
fore, a reduction of these functional sub-types to their
physical realizer types is possible.

Hence, a higher-level theory that is only concerned
with those functional sub-types is reducible to physics.
In addition to this principal possibility, each functional
sub-type (F,, F,, or F,) entails the multiply realized type F.
The difference is only a theory immanent question of
abstraction. A multiply realized type abstracts from de-
tails that are considered in its functional sub-types.

Salvi

Value, Fittingness and Reasons

Valerio Salvi
Reading (UK)
1dpO4vs@reading.ac.uk

The buck-passing view is an analysis of value in terms of
reasons (x has value =df. there is a reason to favour x).
There is at least an alternative analysis of value. The
analysis in question is in terms of fittingness (x has
value=df. it is fitting to favour x).

The alleged superiority of an analysis of value in
terms of reasons over one in terms of fittingness rests
on a difference: fittingness is an evaluative notion,
whereas reasons are clearly deontic.

Admittedly, an analysis of value in terms of a deon-
tic notion would be far more interesting than one in
terms of an evaluative notion.

In this paper I will contend that it is not clear why
we should accept such a taxonomy (fittingness and
value as evaluative notions vs. reasons as deontic)

Furthermore there is an independent argument to
prefer an analysis of value in terms of fittingness. One
cannot have a reason to do what one can’t personally
do, whereas a certain response might be fitting even
though no one is capable of responding in that way.
When it comes to infinite value, this difference becomes
relevant. Infinite value is easily accounted in terms of
fitting pro-attitudes: something has infinite value when
an infinitely intense favour of it is fitting.

This format of analysis isn’t available to the defini-
tion of value in terms of reasons. We can’t personally fa-
vour something with infinite intensity. Consequently,
given the reasons-can tie, we won’t have any reason to
evince such an attitude either. To this extent there
would be no infinite value at all.

The analysis of value in terms of reasons owes us an
alternative account of infinite value. Thus, I conclude,
we should prefer an analysis of value in terms of fitting-
ness rather than one in terms of reasons.

Sander

Fitch’s Paradox and the Problem of Shared Content

Thorsten Sander
Universitdt Duisburg-Essen
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According to the “paradox of knowability”, the com-
paratively moderate thesis that all truths are necessarily
knowable - Vp (p o OKp) - implies the “insane-
sounding” claim that all truths are actually known - Vp
(p © Kp) -, i.e. that we are omniscient. If Fitch’s argu-
ment against the principle of knowability is successful, it
would amount to a knockdown rebuttal of anti-realism
by means of a reductio ad absurdum.

In the talk I defend the nowadays rather neglected
strategy of intuitionistic revisionism as a way of dissolv-
ing the paradox. Employing only intuitionistically ac-
ceptable rules of inference, the conclusion Vp (p > Kp)
can not be derived. Furthermore, even if there was in
fact an intuitionistic proof of Vp (p o Kp), i.e. an argu-
ment based on a different set of premises, the conclu-
sion would have to be interpreted in accordance with
Heyting semantics, and read in this way, the apparently
preposterous conclusion - as well as the seemingly
harmful theses Vp (p > ——Kp) and —3p (p & Kp) that do
follow intuitionistically from the principle of knowabil-
ity - would be true on conceptual grounds and accept-
able even from a realist point of view.

Thus, Fitch’s argument, understood as an immanent
critique of verificationism, fails because in a debate deal-
ing with the justification of deduction there can be no
interpreted formal language on which realists and anti-
realists could agree. The underlying problem is that a
satisfactory solution to the ‘problem of shared content’
is not available, and this makes any attempt to rigor-
ously formalise arguments for or against anti-realism
highly problematic. I conclude with some remarks on
the proposals by J. Salerno and N. Tennant to recon-
struct certain arguments for logical revisionism.

Schalike

Moral und Wohlwollen: Vom interessefundierten
Konzept praktischer Rationalitat zum normativen
Universalismus

Julius Schalike
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Das interessenfundierte Konzept praktischer Rationalitat
beruht auf der These, dass praktische Griinde nur in Re-
lation zu optativischen Einstellungen (Interessen bzw.
Wiinschen) existieren. Vielfach wird diesem Konzept die
Fahigkeit abgesprochen, die Normativitit einer Moral
des universellen und egalitdren Respekts zu erkldren.
Dabei kann diesem Konzept zufolge eine Moral genau
dann als normativ fiir ein Subjekt gelten, wenn es einen
Grund dazu hat, die moralischen Regeln bzw. Forderun-
gen zu befolgen. Einen Vertreter dieser Meinung nenne
ich im Folgenden einen ,Interessen-Metaethiker”.

Was unter einer Moral des universellen und egalita-
ren Respekts genauer zu verstehen ist, wird unterschied-
lich erldutert: es handle sich um eine Moral, die von allen
fordere, gleichmadRig die Interessen eines jeden zu be-
riicksichtigen, allen Personen den gleichen Wert
beizumessen bzw. allen Personen die gleiche Achtung
zukommen zu lassen. Die vermeintlichen explanatori-
schen Grenzen des interessenorientierten Konzepts wer-
den von denen als besonders gravierend erachtet, in de-
ren Augen das universell-egalitire Moralkonzept eine
sehr hohe intuitive Plausibilitat besitzt. Vielfach wird der
negative Befund zum Anlass genommen, nach anderen
Konzepten praktischer Rationalitdt Ausschau zu halten,
die das interessenfundierte ergdanzen oder ersetzen
konnten, Konzepten, wie sie etwa in der kantischen Tra-
dition ausgearbeitet werden. Ich mdchte zeigen, dass
das interessenfundierte Konzept weit leistungsfahiger
ist, als haufig angenommen. Der Anschein explanatori-
scher Unzuldnglichkeit entsteht meines Erachtens vor
allem dadurch, dass diejenigen, die sich in der Ethik auf
dieses Konzept berufen (so etwa die Kontraktualisten),
allein auf die egoistischen Interessen abstellen, wenn sie
moralische Normen begriinden, wahrend sie die altruisti-
schen, bzw. die die altruistischen umfassenden wohiwol-
lenden Interessen auRer Acht lassen. Berlicksichtigt man
letztere, so ist das interessenfundierte Konzept durchaus
in der Lage, die Normativitdt einer universell-egalitdren
Moral zu erklaren. Nahezu fiir jeden, so meine These, be-
sitzt sie zumindest eine interessenbezogene Pro-tanto-
Normativitat, vielfach hat sie sogar durchschlagendes
normatives Gewicht. Der Rekurs auf wohlwollende Inte-
ressen ermoglicht eine plausible Erklarung der universell-
egalitdren moralischen Intuitionen, die nicht auf kon-
tingente religidse Traditionen abhebt.

Schark

Eigentumsrechte am menschlichen Kérper: ja oder
nein?

Marianne Schark
Universitat Bonn
schark@iwe.uni-bonn.de

Was spricht aus philosophischer Sicht fiir eine Auffas-
sung und Behandlung des eigenen Korpers als Eigentum,
was spricht gegen sie? Die Frage, ob und falls ja, in wel-
chem Sinne der Mensch Eigentiimer seines Korpers ist,
stellt sich angesichts einer modernen Medizin, in der
immer neue Moglichkeiten zur Entnahme, Konservierung

und Verwendung von Korperteilen entwickelt werden.
Die Bestandteile des menschlichen Kérpers gewinnen so
zunehmend an Wert als biomedizinische Ressource. Dies
ruft die Frage hervor, wer welche Verfligungsrechte iiber
den menschlichen Koérper bzw. seine Bestandteile haben
sollte, oder umgekehrt die Frage danach, welchen Be-
schrankungen der Umgang mit dem menschlichen Kor-
per unterliegen sollte.

Wie diese Fragen beantwortet werden, hdngt u.a.
davon ab, wie das Verhdltnis der Person zu ihrem Korper
gesehen wird. Im ersten Abschnitt wird beschrieben,
welche Antworten sich mit Blick auf diese Fragen erge-
ben, wenn man davon ausgeht, dak der Mensch Eigen-
tiimer seines Korpers ist. Das Hauptargument fiir die
Annahme eines Eigentumsrechts am eigenen Korper lau-
tet, daR dies geeignet ist, die starken Abwehrrechte zu
begriinden, die wir gewdhnlich mit Bezug auf Eingriffe
in den Korper eines Menschen annehmen.

Dennoch ist das Eigentumsparadigma nicht
unproblematisch. In einem zweiten Abschnitt soll
deshalb die Kritik an diesem Paradigma aufgegriffen
werden. Wesentliche Argumente sind: (1.) Der Korper
einer Person sei gar nicht eigentumsfahig, vielmehr sei
diese  Annahme  widerspriichlich. Im engen
Zusammenhang damit steht das Argument, daR das
Eigentumsparadigma die ,existentielle Identitdt” von
Korper und Person verkenne. (2.) Ein weiterer Kritikpunkt
ist, daR das Eigentumsparadigma der
Kommerzialisierung von Korperteilen Vorschub leiste.
(3.) SchlieRlich wird vorgebracht, daR je nachdem,
welche allgemeine Theorie (iber den Erwerb von
Eigentum an Naturgiitern oder hinsichtlich deren
gerechter Verteilung vertreten werde, das Eigen-
tumsparadigma sogar mit dem Recht auf Selbstbestim-
mung dariiber, was mit meinen Koérper und seinen Teilen
geschieht, in Konflikt geraten kdnne, anstatt es zu be-
griifterStichhaltigkeit dieser Kritiken soll liberpriift und
abschlieRend dafiir argumentiert werden, daR die er-
wiinschten Abwehrrechte sich auch anders begriinden
lassen als liber die Annahme, daR der Mensch der Privat-
eigentiimer seines Korpers ist.

Schleim

Incorporating Mental Causation into Physicalism
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Jaegwon Kim's so-called “supervenience” or “exclusion
argument” is often understood to show the impossibil-
ity of mental causation in a nonreductivist physicalist's
theoretical framework. What he calls the “problem of
mental causation” consists in the incompatibility of the
following claims: physical causal closure, causal exclu-
sion, mind-body supervenience, and property dualism.
In my talk, I present a way to avoid Kim's conclu-
sion of the impossibility of mental causation that comes
in two steps: First, I show that there is competition be-
tween different principles of causal closure of the physi-




cal which yield differently strong versions of physical-
ism. I suggest a version that is the most plausible one
from a from a combined scientific and philosophical
point of view. Second, I decline causal exclusion as a
non-rational principle, because I understand causation
as an extensional relationship and therefore consider the
actuality of genuine causal overdetermination to de-
pend on the constitution of our world. To reinforce this
point, I develop a teleofunctionalistic argument in favor
of overdetermination and give empirical evidence for ac-
tually overdetermined behavior from experimental psy-
chology.

These argumentative steps open the way for a new
solution to the problem of mental causation. This solu-
tion consists of property dualism, assumes a superven-
ience relationship between mental and physical proper-
ties, where the former nomologically supervene on the
latter, and claims that instances of mental causation are
instances of causal overdetermination, because the ef-
fects of consciousness events are not only sufficiently
caused in virtue of their cause's physical properties, but
also in virtue of their cause's mental properties. The exis-
tence of mental properties is therefore grounded in the
nomological supervenience claim, while their place in
nature is fostered by their causal efficacy. Finally, I con-
clude with empirical evidence that there indeed is such a
lawlike relationship between body and mind, because
the progress of brain research shows ever more cases
where, on the one hand, certain physical stimulations
and/or manipulations yield definite mental states and,
on the other hand, particular instructions concerning
the subjects' mental states lead to regular patterns in
their brain activation and behavior.

Schlothfeld

Die Behebung gravierender Ubel als gemeinsame
Verpflichtung

Stephan Schlothfeldt
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Unter gravierenden Ubeln verstehe ich Situationen, in
denen viele Personen in existentielle Notlagen geraten.
Es ist weitgehend unklar, ob Individuen oder Kollektive
als Adressaten einer moralischen Verpflichtung angese-
hen werden sollten, solche Missstande zu beheben oder
zu lindern. Im Vortrag wird dafiir argumentiert, dass ei-
ne gemeinsame Verpflichtung der Bessergestellten vor-
liegt.

Der Vortrag orientiert sich an einem (einfachen) Mo-
dellfall eines gravierenden Ubels. Insbesondere wird da-
von ausgegangen, dass ein koordiniertes Vorgehen zur
Behebung des Missstands notwendig, aber noch nicht
etabliert ist. Die Bessergestellten haben nur dann einen
Grund, auf ein koordiniertes Vorgehen zu setzen, wenn
sich genligend andere daran beteiligen; ansonsten ware
ein Alleingang vorzuziehen. Sie kdnnen aber nicht davon

ausgehen, dass die Beteiligungsbereitschaft hinreichend
ist.

Unter diesen Bedingungen fiihrt die Option, Indivi-
duen als Pflichtadressaten anzusehen, in Koordinations-
probleme: Das insgesamt beste Vorgehen wird meist
verfehlt. Versuchen Individuen, das bestmdgliche Er-
gebnis zu realisieren, liegen Alleingdnge auch dann na-
he, wenn Koordination prinzipiell méglich ware, weil ein
koordiniertes Vorgehen aus subjektiver Sicht sehr gerin-
ge Erfolgsaussichten hat. Der Versuch, die Vorbedingun-
gen fiir eine Koordination herzustellen, fiihrt zur Iterati-
on des Koordinationsproblems. Die Einfiihrung von
Regeln hilft ebenfalls nicht: Starre Kooperationsregeln
empfehlen auch dann auf Koordination zu setzen, wenn
sie (objektiv) nicht erreichbar ist; flexible Regeln, die
meist zum besten Ergebnis flihren sollen, lassen sich
nicht angeben. Da auch in Moraltheorien, die keine Fol-
genoptimierung verlangen, dhnliche Probleme auftreten,
liegt das Defizit offenbar darin, dass Individuen sich
aufgefordert sehen, das aus ihrer Sicht Richtige zu tun.

Anders verhdlt es sich, wenn die Wohlhabenden im
Rahmen einer gemeinsamen Verpflichtung als Grup-
penmitglieder angesprochen werden. Dies ermdglicht
ein moralisch adaquates Handeln: Gruppenmitglieder
sind von vornherein auf ein koordiniertes Vorgehen ein-
gestellt, folgen aber nicht blind einer Koordinationsvor-
schrift, sondern priifen zundchst, ob ein gemeinsames
Handeln mdglich ist, und stellen dafiir notwendige
Vorbedingungen her. Genau dann, wenn keine Aussicht
auf ein koordiniertes Vorgehen besteht, wird diese Hand-
lungsoption aufgegeben. Zwar 13sst sich zu Beginn der
Gruppenaktivitdt nicht vermeiden, dass auf eine Mitar-
beit der anderen vertraut wird, ohne dass sie garantiert
ist. Doch das durch eine gemeinsame Verpflichtung nahe
gelegte Verhalten der Gruppenmitglieder ist die best-
mogliche Reaktion auf diejenigen Koordinationsproble-
me, die angesichts des Modellfalls gravierender Ubel ent-
stehen.

Schmechtig

,Flickers of Freedom’, moralische Verpflichtung und
das Prinzip der alternativen Méglichkeiten

Pedro Schmechtig
Universitat Dresden
Pedro.Schmechtig@gmx.de

Gegenbeispiele, die auch als Frankfurtstyle-cases bekannt
sind, werden mit dem Ziel angefiihrt, das Prinzip der al-
ternativen Moglichkeiten (Frankfurt 1969) zuriickzuwei-
sen. Im Gegensatz dazu haben traditionelle Inkompati-
bilisten vier sehr unterschiedliche Strategien entwickelt,
die zeigen sollen, dass auch innerhalb solcher Gegenbei-
spiele einige Alternativen existieren - the flicker of free-
dom - die sich nicht eliminieren lassen.

Zu Beginn des Vortrags werde ich kurz begriinden,
warum der Streit um das Prinzip der alternativen Mog-
lichkeiten nicht nur eine philosophische Fingerspitzen-
Ubung ist, sondern grundlegende Intuitionen unserer
Auffassung von Handlungsfreiheit beriihrt. Anschlie-




Rend argumentiere ich dafiir, dass der Standardeinwand,
der gegen Flicker-Strategien allgemein erhoben wurde
(Fischer 1994, 1999), mindestens in einem Fall, den ich
die deontische Verteidigung nennen werde, nicht Uber-
zeugend ist. Es wird die These vertreten, dass einige al-
ternative Moglichkeiten robust sind, weil sie auf der Ba-
sis von moralischen Verpflichtungen zustande kommen.

Nichtsdestotrotz ist es strittig, ob Alternativen, die
auf moralischen Verpflichtungen basieren, ein vollig un-
abhangiges Prinzip begriinden - z. B. den Grundsatz der
,Vermeidbarkeit von Schuld’ (Harrison 2004) - oder doch
im direkten Zusammenhang mit dem Prinzip der alterna-
tiven Moglichkeiten stehen (Wyma 1997, Otsuka 1998).
Entsprechend werden zwei Lesarten der deontischen Fli-
cker-Strategie unterschieden: Eine enge Lesart, die zwi-
schen Verantwortung und moralischer Verpflichtung im
strikten Sinne trennt und daher das Prinzip der alterna-
tiven Moglichkeiten verwirft. Und eine weite Lesart, die
einrdumt, dass handlungsspezifische Verpflichtungen
nicht automatisch eine umfassende, an die jeweilige Per-
son gebundene moralische Verantwortlichkeit implizie-
ren, aber daraus nicht den Schluss zieht, dass das Prinzip
der alternativen Moglichkeiten keinerlei explanatorische
Kraft besitzt.

AbschlieRend wird die Ansicht verteidigt, dass eine
weite Lesart die plausibelste Flicker-Strategie ist. Wobei
der Inkompatibilismus nur dann eine aussichtsreiche Po-
sition sein kann, wenn es ihm gelingt, zwei zentrale
Komponenten - das Prinzip der alternativen Moglichkei-
ten und die Urheberschaftsbedingung - in eine einheitli-
che Konzeption zu gieRen.

Schmid

Kollektive affektive Intentionalitit

Hans Bernhard Schmid
Universitat St. Gallen & Universitat Basel (Switzerland)

Die Analyse kollektiver Intentionalitdit hat sich in den letz-
ten Dekaden zu einem neuen und eigenstidndigen Feld
der internationalen philosophischen Forschung entwi-
ckelt. Die gegenwartige Diskussion stammt aus der ana-
lytischen Handlungstheorie. Deshalb Ulberrascht es nicht,
dass unter den drei Grundtypen der Intentionalitat - der
theoretischen oder kognitiven Intentionalitat, der prak-
tischen oder volitiven Intentionalitat und der affektiven
Intentionalitdt - die praktische Intentionalitat stets als
Paradigma fungiert. Die gegenwartige Debatte ist weit-
gehend auf die Analyse gemeinsamer Vorhaben und Ab-
sichten konzentriert. Zwar hat sich die Analyse kollekti-
ver Intentionalitdt (unter Titeln wie shared beliefs)
inzwischen auch auf gemeinsame kognitive Intentionen
ausgedehnt; der dritte Typus von Intentionalitdt hinge-
gen - die affektive Intentionalitdt - hat in der gegenwar-
tigen Debatte noch fast keine Beachtung gefunden. Die-
se Forschungsliicke ist umso gravierender, als die
Emotionen eines der Schwerpunktthemen der gegenwar-
tigen philosophischen Forschung darstellen.

In kritischem Anschluf an Aktuelle Beitrdge (insbe-
sondere an Margaret Gilberts Theorie gemeinsamer

Schuldgefiihle und Robert Sugdens Rekonstruktion der
Theorie des fellow feeling von Adam Smith) sowie im
Riickgriff auf Analysen und Argumente aus dem Kontext
der frithen Phanomenologie (insbes. auf Edith Stein und
Max Scheler) versucht dieses Paper, einer SchlieRung
dieser Forschungsliicke vorzuarbeiten.

Schmidt

Invertierte Erde vs. Transparenz. Eine Verteidigung
des Reprdsentationalismus

Eva Schmidt
Universitat Saarbriicken
evamschmidt@gmail.com

Ziel des Vortrags ist es, Blocks allseits bekannten Ein-
wand der Invertierten Erde gegen Tyes Version des
Reprdsentationalismus zu entkrdften. Schon auf Grund
der Transparenz unserer Empfindungen, so mein Argu-
ment, kann der Reprdsentationalist nicht akzeptieren,
dass der reprasentationale Gehalt einer Empfindung in-
vertiert wird, wahrend ihr phdanomenaler Charakter
gleich bleibt.

Der Reprasentationalist behauptet, dass der phano-
menale Charakter einer Empfindung mit ihrem représen-
tationalen Gehalt identisch ist. Seine Theorie wird durch
jede Moglichkeit bedroht, in der beide auseinander fal-
len, insbesondere durch die Moglichkeit des Invertierte-
Erde-Szenarios. In diesem Szenario reist ein Sumpf-
mensch, z.B. Sumpf-Eva, von der Erde zur Invertierten
Erde. Nach dem Umzug andern sich (dank Inversions-
Linsen) ihre internen Zustande nicht, und die Qualia ih-
rer Farbwahrnehmungen bleiben gleich. Ihre Wahrneh-
mungen reprdsentieren laut Reprdsentationalismus je-
doch das, womit sie unter optimalen Bedingungen (hier
sconditions of well-functioning”) kausal kovariieren. Op-
timale Bedingungen sind gegeben, und so dndert sich
der reprdsentationale Gehalt ihrer Farbwahrnehmungen -
sie reprasentieren die invertierten Farben auf der Inver-
tierten Erde. Phanomenaler Charakter und reprasentati-
onaler Gehalt fallen auseinander, und der Reprasentatio-
nalismus ist falsch.

Der Reprasentationalist kann dem jedoch entgegnen,
dass wir uns ihm zu Folge nicht einmal vorstellen kdnnen,
dass der phdanomenale Charakter und der reprasentatio-
nale Gehalt einer Empfindung auseinander fallen. Denn
als Motivation fiir seine Theorie verweist er auf die
Transparenz unserer Empfindungen: Wir kdnnen intro-
spektiv letztlich nicht zwischen ihrem phdanomenalen
Charakter und ihrem reprdsentationalen Gehalt unter-
scheiden. Wir kdnnen uns deshalb auch nicht vorstellen,
dass unsere Wahrnehmungen uns die Welt anders repra-
sentieren konnten, obwohl ihr phanomenaler Charakter
gleich bleibt. Wenn also die Qualia von Sumpf-Evas Emp-
findungen gleich bleiben, dann ist es fiir uns nicht vor-
stellbar, dass sich gleichzeitig ihr reprasentationaler Ge-
halt verdndert.

Da der Reprdsentationalist seine Theorie mit dem
Transparenz-Argument motiviert, bleibt ihm meines Er-
achtens gar nichts anderes Ubrig als dies zu behaupten.




Das Invertierte-Erde-Argument wird damit schon in sei-
nen Anfingen abgewehrt; allerdings hdngt fiir den
Reprasentationalisten nun alles an der Transparenz un-
serer Empfindungen.

Schmitz

Wie aus Bediirfnissen Rechte abgeleitet werden
kénnen

Barbara Schmitz
Universitat Basel (Switzerland)
Barbara.Schmitz@unibas.ch

Ziel meines Vortrags ist die Klarung der Frage, inwiefern
aus Bediirfnissen moralische Rechte abgeleitet und be-
griindet werden konnen. Zu diesem Zweck sollen die fol-
genden Fragen geklart werden: 1) Welche Bediirfnisse
konnen der Grund fiir die Ableitung von Rechten sein?,
2) Sollen Rechte aus Bediirfnissen direkt oder indirekt
abgeleitet werden?, 3) Wie sieht die Ableitung anhand
eines Einzelfalls, des Bedlrfnisses nach Gesundheit, kon-
kret aus?

Im ersten Teil meines Vortrags werde ich zundchst
durch eine begriffliche Analyse aufzeigen, dass es uni-
verselle Bediirfnisse gibt, welche objektive Erfordernisse
darstellen und aus der dritte Person Perspektive erkannt
werden kénnen. Die Befriedigung dieser Bedirfnisse hat
einen intrinsischen Wert, der darauf beruht, dass ohne
sie schwerer Schaden fiir einen Menschen entstehen
wirde. Alle Menschen teilen diese Bedirfnisse, und der
Wert ihrer Befriedigung ist nicht von einem iibergeord-
neten Wert abgeleitet.

Im zweiten Teil werde ich direkte und indirekte Ab-
leitungen von moralischen Rechten aus Bedrfnissen un-
terscheiden. Indirekte Ableitungen, wie sie von der
Mehrheit der Politischen Philosophen vertreten werden,
zufolge konnen Rechte, die auf Bediirfnissen beruhen,
gefordert werden, weil Bediirfnisbefriedigung notwendig
ist, um als autonomer Mensch handeln zu konnen und
damit Freiheitsrechte wahrnehmen zu kénnen. Ich wer-
de gegen diese Ableitungen argumentieren und aufzei-
gen, dass eine direkte Ableitung von Bediirfnisrechten
moglich ist.

Abschliessend werde ich verdeutlichen, wie die Ab-
leitung eines moralischen Rechst aus einem Bedirfnis im
Falle des Bediirfnisses nach Gesundheit aussieht. Dazu
werde ich zundchst darlegen, inwiefern das Bediirfnis das
Gesundheit in der Vermeidung und Heilung von Krank-
heit, verstanden als Stérung der Funktionsfahigkeit, be-
steht. Daran anschliessend werde ich drei Moglichkeiten
diskutieren, wie ein aus diesem Bediirfnis abgeleitetes
Recht verstanden werden kann: als Recht auf alle ver-
figbaren Leistungen oder als Recht auf ein anstandiges
und angemessenes Minimum, d.i. eine Grundversorgung
oder als Recht auf einen fairen oder gleichen Anteil an
der Gesundheitsversorgung einer Gesellschaft.

Schmitz

The Microstructure View of the Brain-Consciousness
Relation

Michael Schmitz
Universitat Konstanz
Michael.Schmitz@uni-konstanz.de

It has often been suggested that a causal role for con-
sciousness entities - events, states, properties etc. - can
only be secured through an a posteriori identification
with brain entities (or perhaps other physical entities).
In the contribution it is argued that the identity theory
is unintelligible, and the microstructure view of the
brain-consciousness relation is introduced as a more
plausible alternative. By conceptualizing the brain enti-
ties making up the neuronal correlates of consciousness
as forming the microstructure of consciousness, both
the apories of the identity theory and epiphenomenal-
ism can be avoided.

Schnieder

An Inexpressible Property?

Benjamin Schnieder
Universitat Hamburg

Predicates express properties, philosophers often say.
But then two questions arise: does every predicate ex-
press a property? And: is every property expressed by a
predicate?

The second question will be the issue of the talk. To
answer it, it is argued that there is a strictly inexpressible
property (and if there is an inexpressible property, there
obviously is a property not expressed by any predicate).
The property in question is the Grelling-property of be-
ing an expression that does not apply to itself. Firstly a
proof is given that if this property exists, it is strictly in-
expressible, and secondly two attempts to show that
this property does not exist are discussed and dismissed.

Finally, an own reply is developed: the argument has
to suppose a certain principle about the idiom ‘predicate
F expresses property P'. The principle ties the applica-
tion conditions of a predicate to the possession condi-
tions of the property expressed by the predicate. Al-
though the principle is attractive, it conflicts with
another plausible principle which relates predicates and
their corresponding nominalizations. It is shown that
the answer to the question: “Is there a strictly inex-
pressible property?” depends upon which of the two
principles one is willing to accept.




Schramme

Is Egalitarianism Bad for the Environment?

Thomas Schramme
University of Wales, Swansea (UK)
t.schramme@swansea.ac.uk

Egalitarianism rests on the claim that inequalities in dis-
tribution need to be justified. Undeserved disadvantages
ought to be equalised. Many egalitarian theories argue
for this claim by introducing a presumption for an equal
distribution. For example, John Rawls interprets his two
principles of justice as "a special case of a more general
conception of justice" which holds: "All social values -
liberty and opportunity, income and wealth, and the so-
cial bases of self-respect - are to be distributed equally
unless an unequal distribution of any, or all, of these
values is to everyone's advantage." (A Theory of Justice,
Rev. Ed., Harvard U.P. 1999, p. 54)

The reason why an unequal distribution of goods
cannot be accepted unless a justification is provided
(e.g. in terms of special need, desert or utility) consists
in a particular presupposition: Egalitarianism assumes
that everyone not only wants but is entitled to the big-
gest possible share of goods. Only if there are reasons
provided to justify a greater (or lesser) share, would a
rational person agree to an unequal distributive scheme.
Again, Rawls is quite explicit about this assumption:
"Now consider the point of view of anyone in the origi-
nal position. There is no way for him to win special ad-
vantages for himself. Nor, on the other hand, are there
grounds for his acquiescing in special disadvantages.
Since it is not reasonable for him to expect more than an
equal share in the division of social primary goods, and
since it is not rational for him to agree to less, the sensi-
ble thing is to acknowledge as the first step a principle
of justice requiring an equal distribution.”

The rationale of egalitarianism therefore relies on a
motive of maximisation. This has implications for the
task of safe-guarding the environment. In my talk I
want to argue that egalitarianism, because of its com-
mitment to maximisation of individual shares, is at
cross-purposes with the idea of sustainability. To be
sure, Rawls includes a just savings principle in his the-
ory, which supposedly can deal with the problem of int-
ergenerational justice. But this instrument will prove
impotent to serve the task of preserving the environ-
ment. A proper justification of sustainability requires a
more moderate approach which will be established in
the constructive part of the paper by using Michael
Slote's theory of satisficing.

Schrenk

A Theory for Special Science Laws

Markus Schrenk
Worcester College, Oxford (UK)
markus.schrenk@worc.ox.ac.uk

David Lewis has offered an acclaimed analysis of laws of
nature: suppose you knew everything and organised it
as simply as possible in various competing deductive
systems that mention perfectly natural properties only.
A contingent generalisation is a law of nature if and
only if it appears as an axiom or theorem in the one true
deductive system that achieves a best combination of
simplicity, strength, and fit (cf. Lewis 1973: 73; 1983: 41-
43, 1994: 233-44). Although Lewis allows both axioms
and also theorems of that system to be laws it is not
clear whether his definition comprises the laws of spe-
cial sciences or whether it covers the most fundamental
laws only.

In any case, I will show in this talk how Lewis’s the-
ory can be applied to the laws of special sciences sepa-
rately. Clearly, several hurdles have to be taken but I
claim that valuable insights can be gained.

First the hurdles: (H1) in order to run a best system
competition for, say, chemistry or biology a criterion of
demarcation between those sciences has to be estab-
lished. (H2) Furthermore, the laws of special sciences
tend to have exceptions, i.e., to be ceteris paribus laws.
Lewis’s theory has to be adjusted in order to allow for
this phenomenon.

Now the benefits: (Bl) Actually, ceteris paribus
clauses in laws are notoriously difficult to interpret. This
issue will be solved en passant when we make Lewis’s in-
terpretation fit for special science Taws. (B2) The result-
ing theory is in itself neutral when it comes to reduc-
tionisms: special science laws might or might not turn
out to be reducible to the laws of more fundamental sci-
ences. (B3) Per se, the theory is also neutral concerning
Humean or anti-Humean metaphysics. Special science
laws will be nomologically or metaphysically necessary
or not, depending on whether their fundamental siblings
are and whether reduction to them is possible. (B4) Fi-
nally, even if the new theory should turn out to have its
own flaws, at several stages of its definition it offers
valuable tests for our intuitions about lawhood, excep-
tions to laws, subjective aspects, reduction, and the
autonomy of special sciences.

Schroder-Heister

Assertion and Denial in Proof-Theoretic Semantics

Peter Schroeder-Heister
Universitat Tubingen
psh@informatik.uni-tuebingen.de




Proof-theoretic semantics is an attempt to define logical
consequence and, more generally, analytic reasoning in
terms of proof rather than truth. By its very nature - in
emphasizing proof rather than refutation - it is assertion-
driven. It defines what counts as a valid proof of an as-
sertion, and even when it deals with assumptions, it con-
siders them to be placeholders for valid proofs. Alterna-
tive versions of proof-theoretic semantics give the
notion of an assumption a stronger stance, considering
assumption inferences to be on the same level as asser-
tion inferences. However, even then there remains an
asymmetry between proofs and refutations or between
assertions and denials. This is reflected by the fact that
in such frameworks negation is defined indirectly by re-
duction to absurdity rather than by a notion in its own
right.

Corresponding to ideas developed in extended logic
programming, we propose a clausal logic of assertions
and denials, in which clauses have the form

(~A < (~)B,,..., (~)B,
Here '~ is a rejection operator which indicates the de-
nial of a proposition and which may only occur in out-
ermost position, i.e. cannot be iterated. The parentheses
indicate that the rejection operator may be either pre-
sent or missing.

Dealing with generalized reasoning systems of this
kind leads to novel symmetry or harmony principles
which go beyond the well-known harmony principles for
natural deduction or sequent systems. This is due to the
fact that by means of dualization, given (‘primary’) as-
sertion rules lead to associated (‘secondary’) denial rules
and vice versa. We may now ask how secondary rules re-
late to primary ones laid down by definition, whether
the primary rules comprise the secondary ones, etc. We
investigate corresponding harmony principles and relate
them to questions of nonmonotonicity and general
questions of the foundations of proof-theoretic seman-
tics. We also indicate how the idea of incorporating for-
mal proofs and formal refutations in a uniform system
can illuminate general questions of rationality, in par-
ticular concerning the role of foundational reasoning in
constructivist epistemologies in comparison with Pop-
per’s refutation-based approach.

Schroth

Wird im Konsequentialismus das Rechte instrumen-
tell als Mittel zur Maximierung des Guten definiert?

J6rg Schroth
Universitat Gottingen
jschrot@gwdg.de

Nonkonsequentialisten vertreten haufig die Auffassung,
daR in konsequentialistischen bzw. teleologischen Theo-
rien richtiges Handeln nur ein Mittel zur Maximierung
des Guten ist und daher nur instrumentellen Wert hat.
Einige Beispiele:

[...] teleological views (1) define the good independ-
ent of any moral concepts; and then (2) define the
right purely in instrumental terms of principles of
expedience, i. e., as what most effectively and
probably realizes the greatest amount of good.
(Samuel Freeman: Utilitarianism, Deontology and
the Priority of the Right, Philosophy and Public Affairs
23 (1994), S. 323)

Consequentialists think that the relation [between
the right and the good] is simple: right actions are
those which tend to maximize good results, so that
rightness is actually a form of instrumental good-
ness. (Christine Korsgaard, Good, Theories of the, in
Routledge Encyclopedia of Philosophy, hrsg. von Ed-
ward Craig, Vol. 4, London 1998, S. 133)

In dem Vortrag mochte ich zeigen, daR diese Auffassung
teleologischer bzw. konsequentialistischer Theorien
falsch ist, d. h., daR folgende Annahme falsch ist: Wenn
das Rechte als dasjenige definiert ist, was das Gute maxi-
miert, dann ist das Rechte instrumentell als (das beste)
Mittel zur Maximierung des Guten definiert und hat nur
instrumentellen Wert. Der wesentliche Punkt meiner Ar-
gumentation besteht darin, daR im Konsequentialismus
das Rechte in der Maximierung des Guten besteht, aber
nicht das Mittel zur Maximierung des Guten ist.

Die Relevanz meiner Argumentation liegt darin, daR
Vertreter der kritisierten Annahme behaupten, dal es
einen grundsatzlichen Unterschied zwischen dem Konse-
quentialismus und Kants Theorie gibt, der nicht nur dar-
in besteht, dal beide Theorien unterschiedliche Kriterien
flr die Richtigkeit von Handlungen haben, sondern dar-
Uber hinaus, daR richtiges Handeln einen unterschiedli-
chen Status in beiden Theorien hat und die konsequen-
tialistische Auffassung richtigen Handelns mit Kants
Idee einer autonomen Ethik nicht vereinbar sei. Aus
meiner Argumentation folgt, daR dieser prinzipielle Un-
terschied zwischen dem Konsequentialismus und Kants
Theorie nicht besteht und auch der Konsequentialismus
mit Kants Idee einer autonomen Ethik vereinbar ist.

Schulte

The Special Status of Instrumental Rationality

Peter Schulte
Universitat Bielefeld
petedayton@gmx.de

Almost everyone agrees that we should be instrumen-
tally rational - i.e., that we should follow the instrumen-
tal principle, that advises us (very roughly) “to take the
means to our ends”. There is debate over the exact for-
mulation of this principle and over the question whether
it is the only admissible principle of rationality - but vir-
tually nobody questions its validity. In this respect, the
instrumental principle is unlike every other putative
normative principle (either prudential or moral), and this
is what I mean by the “special status” of instrumental
rationality.




The instrumental principle, I said, is uncontested.
But some authors (adherents of the doctrine of “re-
vealed preference”) have claimed something stronger:
That it is impossible to violate the principle. In the first
part of my talk, I will argue against this contention
(which would arguably take the normativity out of in-
strumental rationality). I will try to show that there are
cases of akrasia (weakness of will) that are most plausi-
bly interpreted as instances of instrumental irrationality.

In the second part of my talk, I examine two at-
tempts to explain the special status of the instrumental
principle. According to the first attempt, the principle is
analytic. This, I hold, is unsatisfactory: It cannot ac-
count for the “practicality” (i.e. the reason-giving force)
of judgments of rationality, and it transforms debates
about different versions of the instrumental principle -
which seem to be genuine normative debates - into
mere quibbles about words. According to the second at-
tempt, the instrumental principle is universally accepted
because it is constitutive of “having ends” (i.e. having in-
tentions). I will explain what I mean by this and suggest
that the “constitutivity thesis” fits perfectly well with an
expressivist account of rationality along the lines of Allan
Gibbard's Wise Choices, Apt Feelings.

Schurz

Epistemological Resignation: A Criticism of Coher-
entism, Externalism and Contextualism

Gerhard Schurz
Universitat Disseldorf
gerhard.schurz@phil-fak.uni-duesseldorf.de

In this talk I give a critical analysis of three epistemo-
logical positions: coherentism, externalism, and contex-
tualism. I argue that all three positions are concealed
forms of epistemological resignation. They are only rea-
sonable if foundation-oriented epistemology is impos-
sible. With a foundation-oriented justification of cogniti-
ve beliefs I mean a system of justifications which
satisfies two requirements:

R1) it avoids complete justification circles because
they epistemically worthless, and

R2) its justifications attempt to be as complete as
possible.

Observe that a foundation-oriented epistemology is not
fundamentalistic insofar it does not require the existence
of epistemologically certain beliefs.

The two major difficulties of a foundation-oriented
epistemology are (1.) the problem of basic beliefs, that is,
the task to justify certain beliefs as immediately evident,
and (2.) the problem of 2" order justification, that is, the
problem of justifying induction or abduction as reliable
inferences. Therefore, a foundation-oriented epistemo-
logy is beset by the following dilemma:

Dilemma — horn 1: One may try to avoid the problem
of 2™ order justification by making the basis very large,
in particular, by including certain beliefs in universal

laws or in the external reality into the basis. But then,
basic beliefs are no longer immediately evident, and the
problem of basic beliefs becomes unsolvable. Basic be-
liefs may now be criticized or justified with help of non-
basic beliefs. In consequence, the requirement (R1) be-
comes violated. This route has been taken by coheren-
tists.

Dilemma — horn 2: Alternatively, one may try to
solve the problem of basic beliefs by making the basis
very small — by including only introspective beliefs
about one's own conscious experiences in it. Then the
problem of 2™ order justification becomes enormous —
and, as many epistemologists think, insuperable. A posi-
tion which pursues this road will be inclined to give up
the demand of 2™ order justification. In consequence,
requirement (R2) becomes violated. This route has been
taken by externalists.

Finally I point out that if a belief cannot be justified
in the context of epistemology, then it must count as
unjustified in every context. Therefore, also contextua-
Tism is no way out of this dilemma.

Schitte

Die Reichweite des synchronen Dutch-Book-
Arguments

Michael Schiitte
Universitat Mageburg
vwoyd@yahoo.com

Rationale Glaubensgrade sind der probabilistischen Er-
kenntnistheorie zufolge subjektive Wahrscheinlichkeiten.
Begriindet wird diese Idee traditionell seit Ramsey
(1926) mithilfe von Representationstheorem- und Dutch-
Book-Argumenten. Beide Argumenttypen sind in den
vergangenen Jahren jedoch zunehmend in die Kritik von
Philosophen geraten, die meinen, dass der Probabilismus
als eine rein epistemische Doktrin letztlich nicht unter
Bezug auf pragmatische Elemente (wie z.B. Wettprafe-
renzen oder Wettverhalten) begriindet werden sollte. Ei-
nige Vertreter des Probabilismus (etwa Howson & Ur-
bach; Hellman; Christensen) haben deshalb versucht,
eine entpragmatisierte ("depragmatized”) Version des
Dutch-Book-Arguments zu entwickeln.

Diese entpragmatisierten Versionen des Dutch-Book-
Arguments werfen jedoch, wie ich zeigen mdochte, ein
gemeinsames, tiefersitzendes Problem auf: Sie bendti-
gen eine enge nicht-pragmatische Beziehung zwischen
Glaubensgraden und fairen Wettquotienten. In der Lite-
ratur gibt es hierzu zwei Vorschldge. Der erste identifi-
ziert Glaubensgrade mit subjektiv fairen Wettquotienten
(Howson & Urbach). Der zweite Vorschlag besteht auf
einer rein normativen Beziehung zwischen Glaubensgra-
den und fairen Wettquotienten (Christensen). Doch bei-
de Ideen halten einer ndheren Priifung nicht Stand.
Howson & Urbach setzen voraus, dass rationale Perso-
nen bestimmte Meinungen (ber faire Wettquotienten
haben miissen. Doch diese Meinungen zu haben ist we-
der eine triviale, noch eine metaphysische oder begriffli-
che Konsequenz der Tatsache, dass jemand bestimmte




Glaubensgrade hat. Auch dann, wenn eine ideal rationa-
le Person den Glaubensgrad 0.85 in eine Proposition p
hat, bleibt es eine weitere kontingente Frage, ob sie
glaubt, dass eine Wette auf p mit dem Buchmacherkurs
17:3 fair ist. Und der Glaubengrad kann, contra Christen-
sen, diese Meinung auch nicht epistemisch rechtfertigen,
da die Fairness einer Wette nicht allein vom Glaubens-
grad, sondern auch von den Praferenzen des Wetters ab-
hangt.

Weder besteht also eine durchsichtige begrifflich-
metaphysische, noch eine einfache normative Beziehung
zwischen probabilistisch kohdrenten Glaubensgraden
und epistemisch gerechtfertigten Meinungen (ber faire
Wettquotienten. Das synchrone Dutch-Book-Argument
kann nur als ein dezidiert pragmatisches Argument auf-
gefasst werden. Eine rein epistemische Begriindung des
Probabilismus muss daher auf ganzlich andere Ressour-
cen als ein Dutch-Book-Argument zuriickgreifen.

Schwarz

Modal Metaphysics and Conceptual Metaphysics

Wolfgang Schwarz
Berlin
wo@umsu.de

As metaphysicians, we investigate the relationship be-
tween various kinds of things or truths: how are mental
properties related to physical properties, normative
facts to non-normative facts, truths about laws of nature
to truths about local matters of fact? These questions
have a conceptual and a modal reading. On the concep-
tual reading, we ask whether - and how - truths of the
one kind are conceptually entailed by truths of the other
kind; on the modal reading, we ask about supervenience:
whether truths of the one kind are determined, or neces-
sarily entailed by, the others. Recently, some philoso-
phers, notably Frank Jackson, have argued that there is
an intimate link between the two questions: that modal
reducibility entails conceptual reducibility. I argue that
this is false. The two questions really are distinct. But
once we get clear how the two can come apart, I think
we should conclude that where they do, it is the concep-
tual question that really matters. Thus I argue that we
should stop classifying metaphysical positions by their
answers to the modal question, as it has become com-
mon especially in the philosophy of mind.

Schweikard

Gibt es kollektive Akteure? Ein Argument gegen den
Singularismus in der Handlungstheorie

David P. Schweikard
Universitat Kéln
David.Schweikard@gmx.net

Die seit etwa zwei Jahrzehnten mit zunehmender Reso-
nanz diskutierte Theorie des kollektiven Handelns wirft
zwei Fragen auf, die liber die klassischen Fragestellungen
der Handlungstheorie hinausweisen. Erstens wird der
Frage nachgegangen, wie die fiir kollektive Handlungen
leitende Intentionalitat, die als Wir-Intentionalitat bzw.
als kollektive Intentionalitat bezeichnet wird, zu analy-
sieren ist. Zweitens geben bestimmte Phdnomene kollek-
tiven Handelns Anlass zu der Frage, ob ausschlieRlich in-
dividuelle Subjekte, oder ob auch Gruppen oder
Kollektive als intentionale Akteure aufzufassen sind.

In diesem Beitrag geht es vornehmlich um die zwei-
te, die sozialontologische Fragestellung nach der Exis-
tenz kollektiver Akteure. Hier stehen sich die Positionen
des Singularismus und des Nicht-Singularismus gegen-
Uber. Singularisten vertreten die Auffassung, dass nur
einzelne (singuldre) Individuen als Akteure anzusehen
sind, wahrend Nicht-Singularisten dafiir pladieren, auch
Kollektive, die eine bestimmte interne Organisation und
Struktur aufweisen, in einem irreduziblen Sinn als Akteu-
re aufzufassen.

Ziel des Beitrages ist, die Grundthese des Nicht-
Singularismus zu plausibilisieren, indem zundachst ein
Argument fiir diese Position rekonstruiert und kritisch
reflektiert wird, das Philip Pettit ausgehend vom so ge-
nannten diskursiven Dilemma entwickelt hat. Im An-
schluss an die Rekonstruktion dieses Argumentes, das
besonders auf Kriterien fiir die Rationalitdt kollektiver
(Handlungs-) Entscheidungen gemiinzt ist, werden im
zweiten Schritt ebendiese Rationalitatskriterien hinter-
fragt und es wird vorgeschlagen, das auf interne Konsis-
tenz abstellende Modell idealer Rationalitit durch eine
Konzeption pragmatischer Rationalitdit zu ersetzen. Diese
Modifikation motiviert die Abkehr von den entschei-
dungstheoretischen Pramissen in Pettits Argumentation,
die erstens vollstandige Transparenz hinsichtlich der
Implikationen kollektiver Entscheidungen fordern und
zweitens voraussetzen, dass Kollektivmitglieder zur Ab-
stimmung Uber gemeinsame Belange die Motive und das
Abstimmungsverhalten anderer vollstandig ausblenden.
Im dritten Schritt werden ausgehend von der Kritik an
Pettits Argument Aspekte einer alternativen Explikation
des Nicht-Singularismus erldutert. Zentral sind dabei das
gemeinsame Verfolgen der fiir ein Kollektiv konstituti-
ven gemeinsame Ziele der Mitglieder sowie intern etab-
lierte, zielorientierte Entscheidungs- und Handlungsmus-
ter, innerhalb derer sie als Mitglieder entscheiden und
handeln und vermittels derer sie eine irreduzible Hand-
lungseinheit konstituieren.

Siegel

Do Visual Experiences Have Contents?

Susanna Siegel
Harvard University (USA)
ssiegel@fas.harvard.edu

It is widely held that visual perceptual experiences are
assessable for correctness. Sometimes this is put by say-




ing that the experiences have truth-assessable contents.
One motivation for this view is that it provides a
straightforward treatment of illusions, such as the case
of seeing a fish in a fish tank that looks to be slightly to
the left of where it actually is. According to the straight-
forward treatment, in such an illusion, the subject’s vis-
ual experience attributes a locational property to the
fish that it lacks, and thereby has a content that is false.
Recently, the view that visual experiences have contents
has come under a variety of attacks by Bill Brewer, Anil
Gupta, and Charles Travis, each of whom offers separate
reasons for denying that visual experiences have truth-
assessable contents, and with it a different way to ac-
count for illusion. In this paper I offer an account of the
structure of visual experience that responds to some of
these challenges. I argue that visual experiences are
structured by having both a content and propositional
attitude that the subject stands in to the content, and I
offer an account of what the attitude is.

Sonderholm

Why Moral Supervenience Is a Problem for Cornell
Realism

Jorn Sonderholm
Louisiana State University, Baton Rouge (USA)
jorn@lsu.edu

The aim of this paper is to show that the school of
thought in metaethics that has come to be known as
'Cornell realism' cannot give a convincing explanation of
moral supervenience. In pursuing this aim, the focus is
on the works of David Brink since it is in his works that
the most explicit formulation is found of the metaphysi-
cal commitments of Cornell realism. In section two, the
concept of supervenience is characterised and it is ex-
plained why this concept is interesting in the realm of
ethics. Section three contains an outline and discussion
of Brink's view of moral properties. Section four expli-
cates Brink's notions of strong and weak supervenience.
In sections five and six, Brink's explanation of moral su-
pervenience is discussed. It is argued that his functional-
ist view of moral properties means that the explanation
of moral supervenience that he explicitly offers, is not
satisfactory. A suggestion is also made about what the
exact nature is of the explanatory challenge that Brink
faces in relation to moral supervenience.

In the last two sections, it is argued that Brink can-
not meet this challenge. It is sometimes assumed that if
Cornell realism has a problem with explaining moral su-
pervenience, then it is a problem that occurs only when
the relevant supervenience relation is taken to hold with
conceptual necessity. The main suggestion of the paper
is that this assumption is false: the problem occurs at a
lower level modality, namely when the relation is taken
to hold with metaphysical necessity.

Sparber

Dispositions: From Semantical Reductionism to
Ontological Eliminativism

Georg Sparber
Universitat Lausanne (Switzerland)
georg.sparber@unil.ch

The talk aims to present a paradigmatic case of semantic
reduction followed by ontological elimination: the case
of dispositions. First the counterfactual analysis of dis-
positional predicate ascriptions is defended against at-
tacks in termes of 'masking' counterexamples. The coun-
terexamples are not well conceived and harmless when
properly counterfactually evaluated. This point as such
does not entail but at best motivates ontological elimi-
nativism. Independent reasons are needed. Maximal on-
tological parsimony is gained when a Humean ontology
is adopted. In this case an exclusively categorical ar-
rangement of contingent fact, intrinsic or relational,
provides the truthmakers for true dispositional predicate
ascriptions. The price to pay is a deflationnary, because
Humean, account of causation. Thus dispositions are
eliminated as properties of a different kind and the posi-
tion of categorical monism is convincing.

This talk will thus attempt to capture event identity
in a way that suits the needs of an analysis of causation.
I shall propose to spell out event identity on purely ex-
tensional grounds and will argue that such an exten-
sional account is all that is required for an adequate
analysis of causal structures.

Spener

Mind-independence and the Spatial Character of
Visual Experience

Maja Spener
University College, London (UK)
m.spener@ucl.ac.uk

Many philosophers today accept as bedrock that in vis-
ual experience the external world is presented to one.
The assumption is grounded in introspective evidence:
when one reflects on what one's experiences are like, the
assumption goes, it is as if one is aware of ordinary,
mind-independent objects. This bedrock assumption
plays an important role in debates about visual experi-
ence: it forms the basis for a phenomenological defence
of intentionalism and disjunctivism. In this paper I raise
serious doubts about the bedrock assumption. I argue
that it cannot be considered a phenomenological datum
obvious from introspective reflection on one's experi-
ence and that therefore it cannot provide a defence of
intentionalism and disjunctivism. I first show that there
is a distinction between being bluntly part of visual
phenomenology and being part of it in a complex way. I




then argue that the appearance of mind-independence,
if it is part of visual phenomenology must be so in a
complex way, rather than a blunt way. This raises a chal-
lenge for proponents of the bedrock assumption: they
have to account for the appearance of mind-
independence in a complex way. In the rest of the paper
I articulate and reject different strategies for meeting
this challenge, the most important of which seeks to
generate the appearance of mind-independence from the
three-dimensional character of experience. According to
this strategy, ordinary experience presents objects as
mind-independent in virtue of presenting them as spa-
tial: the spatial way of appearing somehow determines
the mind-independent way of appearing. I argue that
relevant notions of spatial character are either too thin
or too thick. If they are too thin, they are insufficient to
generate the appearance of mind-independence. If they
are too thick they make visual phenomenology highly
theory-dependent. I finish by providing reasons to ques-
tion such a theory-dependent notion of visual phenome-
nology.

Splett

Was genau ist eigentlich eine ,persénliche
Entscheidung”?

Thomas Splett
Universitat Miinchen
thomas.splett@lrz.uni-muenchen.de

Im Hinblick vor allem auf Entscheidungen, welche die
eigene Lebensfiihrung betreffen, trifft man haufig und
gegenwartig verstarkt auf Formulierungen, wonach in
solchen Angelegenheiten ,jeder fiir sich selber entschei-
den” misse, einem die Entscheidung ,von niemandem
abgenommen werden” kdnne. Weil es bei einer solchen
Entscheidung darum gehe, was ,richtig fir einen selber”
sei, gelte sie auch nur fiir einen selber. Man habe es mit
einer ,personlichen Entscheidung” zu tun.

Der Vortrag erortert, was mit solchen Formulierun-
gen aus Alltags- und Wissenschaftsdiskurs lber das
Drechseln miRverstandlicher Phrasen hinaus gemeint ist
und ob zutrifft, was mit ihnen gemeint ist. Die Miihsal
eines solchen Explikationsverfahrens soll mit dem Ge-
winn vernachldssigter entscheidungs- und handlungs-
theoretischen Einsichten belohnt werden. Zur Kldarung
spiele ich mehrere Mdoglichkeiten durch, welchem Mo-
ment an einer Entscheidung sich das Attribut ,person-
lich” signifikant zuordnen 13Rt, welche Rolle also die Per-
son (das Individuum, das Selbst) im
Entscheidungskomplex einnehmen kann. Bezieht sich
Jpersonlich” auf den Entscheidungstrager, den Gegens-
tand der Entscheidung, die Praferenzen oder Griinde, in
deren Licht die Entscheidung getroffen wird, den Vor-
gang des Abwdgens, die Menge an Kollateraleinstellun-
gen oder die Art der Anrechnung der Entscheidungskon-
sequenzen? Die Priifung ergibt, daR keine der
Interpretationen fiir sich genommen hinreichend aus-
driickt, was mit ,personlicher Entscheidung” gemeint
ist, sie aber unterschiedliche Aspekte dessen beleuchten.

Personliche Entscheidungen sind Hybridentitdaten. Und
sie bringen markant einige Charakteristika zum Aus-
druck, die in der Theorie der Entscheidung generell star-
kere Berlicksichtigung finden sollten.

Spohn

Wie sind mathematische Gegenstiande konstituiert?
Eine strukturalistische Antwort

Wolfgang Spohn
Universitat Konstanz
wolfgang.spohn@uni-konstanz.de

Der Strukturalismus ist eine hochst plausible Position in
der Philosophie der Mathematik. Er sagt, dass die Ma-
thematik eine reine Strukturwissenschaft ist, dass sie
mathematische Strukturen bereitstellt und untersucht,
die dann von spezifischen Systemen oder Modellen (em-
pirischer oder auch wieder mathematischer Natur) reali-
siert werden konnen, und dass die mathematischen Ge-
genstande (Zahlen etc.) gleichsam nur Plitze in einer
solchen Struktur sind, welche dann von den spezifischen
Gegenstanden der Systeme, die diese Struktur realisie-
ren, eingenommen werden.

Damit macht er sich anheischig, drei grundlegende
Probleme der Philosophie der Mathematik zu 16sen. Wie
kénnen wir auf mathematische Gegenstinde Bezug
nehmen (das Referenzproblem)? Indem wir auf Systeme
(= Modelle) und ihre Strukturen Bezug nehmen, was kein
Geheimnis ist. Wir kdnnen wir mathematische Gegens-
tdnde und ihre Beschaffenheit erkennen (das Erkenntnis-
problem)? Wiederum, indem wir Systeme (Modelle) und
ihre Strukturen erkennen, was kein Geheimnis ist. Wie
konnen wir die Mathematik auf die empirische Wirklich-
keit anwenden (das Anwendungsproblem)? Indem wir
feststellen, dass gewisse empirische Modelle bestimmte
mathematische Strukturen haben.

Das finde ich, wie gesagt, hochst plausibel. Aller-
dings bleibt der Strukturalismus seltsam vage in seinen
Aussagen, was denn mathematische Gegenstande ei-
gentlich sind. Die Rede von Pldatzen und Platzhaltern,
von Amtern und Amtsinhabern ist anschauliche Meta-
phorik, aber nicht mehr. Ich will in meinem Vortrag an-
deuten, wie diese Metaphorik im Rahmen einer allge-
meinen (essentialistischen) Ontologie prdzise gemacht
werden kann, und einige Vorbehalte, die gegen diese Re-
konstruktion bestehen, ausraumen.

Sprenger

Bayesianism, Unification and Coherence

Jan Sprenger
KélIn

jan.sprenger@gmx.net




Bayesianism plays an important role not only in confir-
mation theory: nowadays it is often applied to the
analysis of epistemic concepts like coherence and unifi-
cation. This is already a widely discussed issue in coher-
ence theory but less prominent in the analysis of unifi-
cation on which I will give my talk. Myrvold 2003 gives
the following account of unification: A unifying hy-
pothesis increases the degree of informational depend-
ence of two phenomena. By interpreting informational
dependence as mutual evidential support he embeds
unification in a Bayesian framework.

In my talk I examine critiques of Myrvold’s proposal
which aim at the logico-syntactical nature of his account
of unification. Though I defend the possibility of a
Bayesian measure of unification, I disagree on its spe-
cific form. A mathematical analysis of Myrvold’s meas-
ure reveals properties which cannot be intuitively justi-
fied, e.g. its symmetry in all variables and its
dependence on extern probability assignments. More-
over Myrvold does not draw a clear border line between
unification and coherence, although both concepts are
frequently explained by mutual evidential support or
extensional agreement. A future project might deal with
a conceptual and formal separation of coherence and
unification. Furthermore, one should try to establish a
Bayesian measure of unification which does not share
the mathematical properties of its antecedent and is
hence immune to the above critique.

Staudacher

Spielarten und Probleme des Disjunktivismus

Alexander Staudacher
Universitat Magdeburg
Alexander.Staudacher@gse-w.uni-magdeburg.de

Die Standardauffassung in der Philosophie der Wahr-
nehmung ist der direkte Realismus. Demnach sind die
unmittelbaren Objekte der Wahrnehmung die uns um-
gebenden physischen Gegenstdnde. Insbesondere Sin-
nesdatentheoretiker haben behauptet, dass sich der di-
rekte Realismus unter Verweis auf das Phanomen der
Halluzination widerlegen 1asst: Demnach sollen wir uns
in Halluzinationen Sinnesdaten bewusst sein und es soll
sich darliber hinaus zeigen lassen, dass wir uns auch in
der veridischen Wahrnehmung Sinnesdaten bewusst sein
missen. Der Disjunktivismus ist eine gegenwartig ziem-
lich populdre (vgl. die Arbeiten von Alston, Langsam,
Martin, McDowell, Snowdon und Thau), aber nicht die
einzige Strategie, die dem direkten Realismus zur Verfii-
gung steht, um die Argumentation der Sinnesdatenthe-
oretiker zu entkraften. Folgt man dem Disjunktivismus,
handelt es sich bei veridischen Wahrnehmungen und
Halluzinationen um Zustande unterschiedlicher Art. Es
wird gezeigt, dass dies in zwei unterschiedlichen Weisen
verstanden kann. Zweitens wird geltend gemacht, dass
der Disjunktivismus fiir den direkten Realismus keine in-
teressante theoretische Option darstellt, da er entweder
unplausibel ist oder gar keine echte Alternative zu nicht
disjunktivistischen Formen von direktem Realismus dar-

stellt, da er sich am Ende nicht klar von ihnen unter-
scheiden 1asst.

Stepanians

Hohfelds Idee einer rechte-basierten Theorie
juridischen Argumentierens

Markus Stepanians
Universitdt Aachen
stepanians@compuserve.com

Die Konzeption subjektiver Rechte, die der amerikani-
sche Jurist Wesley N. Hohfeld 1913 und 1917 in zwei mit
»~Fundamental Legal Conceptions As Applied in Judicial
Reasoning” (FLC) betitelten Aufsatzen vorgestellt hat,
besitzt 1angst Klassikerstatus. Die meisten zeitgendssi-
schen Diskussionen des Begriffs eines subjektiven Rechts
entwickeln ihre Positionen in direkter Auseinanderset-
zung mit Hohfelds umstrittenen Thesen. Auch Hohfelds
bedeutendste zeitgendssische Kritiker, Neil MacCormick
und Joseph Raz, entwickeln ihre Konzeption subjektiver
Rechte in direkter Auseinandersetzung mit seinen Ideen.
Um jedoch die Berechtigung ihrer Kritik und die mut-
malRlichen Vorziige ihrer Alternativtheorie beurteilen zu
kénnen, bedarf es zunachst eines klaren Verstandnisses
der Hohfeldschen Theorie. Hohfelds dichter und nicht
immer klarer Schreibstil hat seit je her eine Reihe von
Missverstandnissen beglinstigt. Eines dieser Missver-
standnisse betrifft Hohfelds Ziele und Absichten in FLC.
Hohfelds Interpreten sind sich einig, dass FLC eine re-
duktionistische Analyse des juridischen Begriffs eines
subjektiven Rechts (,right”) versucht. Hohfelds Projekt
in FLC bestehe in der Reduktion von Rechten auf Pflich-
ten. Sein Analysandum, so etwa Jeremy Waldron, sei der
Begriff eines subjektiven Rechts, sein Analysans der
Pflichtbegriff. Hohfeld zerlege ,rights statements of all
sorts in terms of what he appears to regard as the more
primitive notion of a duty.” In meinem Vortrag mochte
ich demgegeniiber erstens zeigen, dass Hohfelds Analy-
sandum nicht der Begriff eines juridischen Rechts ist,
sondern juridische Begriffe liberhaupt. Zweitens, dass es
ihm nicht letztlich nicht um juridische Rechte um die
Kldrung juridischen SchlieRens und Argumentierens im
Allgemeinen geht. Und schlieRlich, dass Hohfelds Analy-
sans vier Begriffe subjektiver Rechte enthélt, die schon
deshalb nicht auf Pflichten reduzierbar sind, weil es sich
um irreduzible Grundbegriffe der Hohfeldschen Theorie
handelt. In diesem Sinne ist Hohfelds Theorie ,right-
based”: Alle Rechtsverhdltnisse zwischen Personen las-
sen sich in Begriffen atomarer subjektiver Rechte analy-
sieren und beschreiben.




Stoltzner

Copenhagen without Indeterminism. Moritz
Schlick’s Verificationism in Quantum Mechanics

Michael Stéltzner
Universitat Wuppertal
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Alternative interpretations of quantum mechanics are
typically justified by their being closer to the ideal of a
causal and realist description of atomic phenomena so
that they avoid an unpredictable collapse of the wave
function - ultimately triggered by an observer’s mind -
and elevating undetermined properties to the status of a
third Togical truth value. Philosophically, the guilty par-
ties are the positivism inherent in the Copenhagen in-
terpretation and the verificationist criterion of meaning,
on which the claim of the finality of the Copenhagen in-
terpretation was erected. The present paper argues that
drawing these front lines is inadequate both historically
and systematically. I will do so by analyzing in detail
the stance on quantum mechanics, causality, and real-
ism taken by the staunchest advocate of the verifica-
tionist theory of meaning: Moritz Schlick, the center of
the Vienna Circle. Schlick’s mature verificationism was
fully consistent with the advocacy of alternative inter-
pretations if: either (i) their novel features have some
observable consequences, however unlikely an actual
detection appears; or (ii) they are explicitly marked as a
reformulation of, or equivalent to, the standard theory.
In this case, however, the usual pragmatic criteria of
theory choice apply, among them simplicity, fertility,
and, perhaps, conceptual vicinity to certain kinds of ‘re-
alism’. But the mere fact that the use of the concepts of
position and momentum in the atomic domain is limited
by natural law provides in and of itself no basis to de-
mand a modification of the theory. Historically, the
stepwise elaboration of verificationism was Schlick’s
strategy to remain a pragmatic realist, reject indetermi-
nism on the basic level of reality, shun a third truth
value, and avoid a dualistic measurement theory. His
verificationism, so I argue, does not entail an absolutis-
tic finality claim.

Sturgeon

Factualism about Epistemic Rationality

Scott Sturgeon
Birbeck College, London (UK)
s.sturgeon@bbk.ac.uk

Discussion of epistemic rationality normally proceeds as
if it is a factual affair. My talk will critically examine that
idea. Two lines of thought will be used to structure is:
one is drawn from moral psychology; the other is drawn
from the philosophy of science. Both lead to non-

factualism about epistemic normativity. Alan Gibbard is
a famous proponent of the first line to non-factualism.
Hartry Field is a famous proponent of the second. I will
vet their motivations for the view by appeal to “proce-
dural epistemology”. This is a style of theory—
championed for instance by John Pollock—which
grounds epistemic capacity in a reasoning faculty. I will
show that the approach undermines standard arguments
for non-factualism about reason. And I will show how
to resurrect the issue within a proceduralist framework.

Sturm

The Just Cause of the “Rationality Wars” in Psychol-
ogy (and Philosophy)

Thomas Sturm
MPI fiir Wissenschaftsgeschichte, Berlin
tsturm@mpiwg-berlin.mpg.de

Within recent psychology of human reasoning, there is a
major dispute over the question whether human beings
are able to apply standard norms of rationality such as
principles of logic, probability theory, or decision theory
correctly. Some researchers (e.g., Kahneman & Tversky)
have argued empirically that we deviate systematically
from these norms. At the extreme, such research is sup-
posed to show that human beings are irrational. Other
psychologists (e.g., Cosmides, Fiedler, Gigerenzer etc.)
have shown forcefully that the results of such empirical
research has been misinterpreted in various ways. One
conclusion they infer from this is that human beings are
rational, but in “bounded” ways: What counts as a norm
of rationality cannot be stated and justified given ap-
propriate descriptions of the contents and contexts in
which we reason.

I shall argue for two related points:

(1) By discussing various studies by Gigerenzer and
others, I show that their arguments against the alleged
irrationality of human beings, and thus against Kahne-
man, Tversky et al. are convincing. This is shown for the
cases of the conjunction rule from probability theory
and the material implication from logic. The view of
Stephen Stich, who has claimed that the ,rationality
wars” between the two camps in psychology rests on
misunderstandings and should be settled through
philosophical peacemaking is thus premature.

(2) I reject Gigerenzer’s conclusion that norms of ra-
tionality are ,bounded”, or that they are valid only for
limited contents and contexts in which we reason. The
discussions by Gigerenzer et al. already presuppose the
validity of rules such as the conjunction rule or the ma-
terial implication, if only as a tool of research. Moreover,
Gigerenzer does not distinguish between the issues of
the validity and of the proper application of reasoning
rules. His arguments show only that the rules should not
be applied independently of proper descriptions of con-
texts or contents of judgment and decision making. It
is, therefore, quite open how norms of reason are related
to actual reasoning abilities.
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Putnam’s Case against the Viability of the Epistemic
Conception of Truth
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Epistemic conceptions of truths - for which truth is to
be conceived in terms of appropriate justifiability or
warranted assertibility - are more often criticized than
defended. Some of their critics even go so far as to claim
that “they are among the few widely held philosophical
positions that can be definitively refuted” (W.P. Alston).
Since in philosophy definitive refutations are extremely
rare, this severe pronouncement sounds rather implau-
sible. But perhaps it will become more plausible if one
takes into account that Hilary Putnam, once a main con-
temporary proponent of the epistemic conception of
truth, has renounced it. In my talk I shall consider
whether those changes in Putnam’s views make the pro-
nouncement about the definitive refutation of epistemic
conceptions of truth plausible. Since the cases of evi-
dence-transcendence provided by Putnam are rather less
dramatic than he himself tends to present them, one
may argue that the real aim of Putnam’s recent reserva-
tions about the viability of the epistemic theory of truth
is not its outright rejection but emphasis on the need of
its moderation and restriction. Arguably there is nothing
wrong with the epistemic conception of truth, provided
it does not endeavor to reduce fully the notion of truth
to the notion of justifiability, rational acceptability, etc.,
and it is restricted to the central core of simple state-
ments we make.

Tabet

Indefinite Extensibility and Self-reference: What
Should an “Explanation” of the Mathematical
Paradoxes Look Like?

Chiara Tabet
University of St. Andrews (UK)
ct225@st-andrews.ac.uk

In this paper I attempt an answer to two questions con-
cerning the scope and status of M. Dummett’s diagnosis
of the mathematical paradoxes, as it has been presented
in [Dummett 1991 and 1994]. The diagnosis relies on the
notion of “indefinite extensibility” as playing a key ex-
planatory role. The first question I deal with is: to which
extent can a diagnosis of the mathematical paradoxes
(i.e. of the so-called paradoxes of the absolute infinite)
in terms of the “indefinite extensibility” of the collec-
tions involved provide a basis for an argument against
classical quantification and in favor of a constructive in-

terpretation of the quantifiers? The second question is:
to which extent is an explanation of the paradoxes in
terms of indefinite extensibility more insightful or satis-
fying than an explanation in terms of the self-referential
structures (i.e. of the behavior of the fixed point con-
structions) that, in the case of the set-theoretic para-
doxes, act as the mechanisms allowing the sense of the
guantification functions (i.e. the definition of their ar-
gument-range) to become indeterminate? Ie. in which
sense and to which extent is Dummett’s diagnosis
“competing”, in terms of explanatory value, with the
one offered by [Russell 1906 and 1908]?

To the first question, I argue that indefinite extensi-
bility can be viewed as a property coextensional with
Cantorian absolute infinity, and the mathematical be-
havior of the collections to which the property applies is
independent of and uninfluenced by any stand in the
meta-mathematical debate on constructivist vs. classical
interpretation of the quantifiers.

To the second question, I argue that an “explana-
tion” of the set-theoretic paradoxes should therefore
aim at highlighting the Tink between general, conceptual
constraints on the sense of quantified expressions and
the abstract structure of “meaningful” information, i.e.
between the mathematical and logical structure of a
“domain of discourse” and the limits of “meaning” as
they are highlighted by self-referential mechanisms. I
also argue that this was Russell’s project, and raise the
issue of whether and how it can indirectly provide an in-
sight into a possible explanatory model for mathemati-
cal phenomena.
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Normative Wahrheiten ohne Realismus
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Universitat Hannover
tarkian@ww.uni-hannover.de

Die Diskussion um semantische und metaphysische
Grundlagenfragen der Ethik wurde lange vorrangig von
Anhdngern zweier Lager geprdgt: von moralischen Rea-
listen naturalistischer oder nonnaturalistischer Pragung
auf der einen und von Expressivisten oder Nonkogniti-
visten auf der anderen Seite. Nicht selten wurde dabei
von Vertretern beider Seiten suggeriert, man hétte sich
zwischen Realismus und Expressivismus zu entscheiden.
Wie in anderen Debatten mit dhnlich klarer Frontstellung
ist die Diskussion jedoch seit einiger Zeit auch hier in
das Stadium eingetreten, in dem orthodoxe Annahmen
angezweifelt (vgl. Wright 1992, Scanlon 1998, Putnam
2004) und vermehrt Positionen jenseits der etablierten
Lager stark gemacht werden (vgl. Skorupski 1999, Kors-
gaard 2003, Horgan/Timmons 2005, 2006).

In diesem Vortrag wird ebenfalls fiir eine Position
geworben, die jenseits von moralischem Realismus und
Expressivismus liegt. Es soll die These verteidigt werden,
dass moralische Sdtze wahrheitsfahig sind (und einige
davon wahr), ohne dass es moralische Tatsachen in ei-
nem metaphysisch robusten Sinne gibt. Zwischen Rea-




lismus und Expressivismus misste man sich nur dann
entscheiden, wenn das Votum fiir die Wahrheitsfahigkeit
des moralischen Diskurses einen automatisch auf die Be-
hauptung festlegte, dass die Wahrheit moralischer Satze
in ihrer Ubereinstimmung mit objektiven moralischen
Tatsachen besteht. Das ldsst sich allerdings mit guten
Griinden bestreiten. Die Richtigkeit der korrespondenz-
theoretischen Konzeption von Wahrheit und einer an-
spruchsvollen Konzeption von propositionalem Gehalt
kann nicht von vornherein unterstellt werden, und mit
ihrer Ablehnung ist das Feld fiir kognitivistische, aber
antirealistische Positionen eroffnet.

Der ethische Antirealist ist darauf angewiesen,
Wahrheit nicht grundsatzlich realistisch zu deuten. Doch
er mag gute Griinde haben, sich damit nicht sogleich auf
eine antirealistische Deutung von Wahrheit fiir alle Dis-
kursbereiche festlegen zu wollen. Wer sich keinem globa-
len alethischen Antirealismus verschreiben will, sollte
Interesse am alethischen Pluralismus haben. Hier 13sst
sich auf ausgearbeitete Vorschldge zuriickgreifen (vgl.
Wright 1992).
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Ist religioses Wissen unmaéglich?
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Es 13dsst sich ein kantianisches, theologieskeptisches Ar-
gument formulieren, welches zu zeigen scheint, dass
Gott kein Gegenstand des Wissens ist. Denn wenn Gott
eine reale Entitat ist, dann kann er nur empirisch erkannt
werden. Der einzige mégliche Kandidat fiir empirische
Gotteserkenntnis ist religiose Offenbarung. Nun kann
religiése Offenbarung bewdhrten Kontrollstandards fir
empirisches Wissen nicht geniigen. Also gibt es (iber-
haupt keine Méglichkeit, Gott zu erkennen. Gegenwarti-
ge Religionsphilosophen greifen dieses Argument mit
abduktionstheoretischen und externalistischen Thesen
an. Hier wird jedoch ein anderer Weg gewahlt. Es wird
vorgeschlagen, religiose Erkenntnis als apriorische Er-
kenntnis zu modellieren wie in der rationalistischen
Theologie. Die Moglichkeit apriorischer Gotteserkenntnis
ist durch kantianische Argumente nicht zu widerlegen,
allerdings nur dann nicht, wenn es um die Erkenntnis
Gottes als eines idealen, geistigen Gegenstandes geht.
Es wird hier die These vertreten, dass Gottesbeweise in
der Tradition Anselms von Canterbury tatsachlich die
Notwendigkeit der Gottesidee zeigen sollen. Es soll ferner
gezeigt werden, dass eine solche, ,idealistische’ Deutung
klassischer Gottesbeweise besser mit dem Gehalt tra-
dierter religidser Uberzeugungen iibereinstimmt, als es
zunachst den Anschein haben mag.
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Basic Belief-Formation and Higher-Order Belief
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In the recent debate about the justification of basic be-
lief-forming methods higher-order beliefs about the
truth-conduciveness or justifiedness of the method are
not very popular. Everyone accepts that the justified-
ness of a basic beliefforming method cannot be ex-
plained by appeal to a higher-order belief, for even if the
higher-order belief were justified in some other way its
bearing in a justified way on the conclusion would have
to be explained by a appeal to a justified basic belief-
forming method. After assessing this argument and ac-
cepting that the appeal to higher-order beliefs yields an
explanatory circularity, I try to defend a picture involv-
ing higher-order beliefs in the explanation of what it is
to believe something for a reason, a view which is un-
touched by the argument, since the justifiedness of the
beliefforming method is not explained in terms of the
justifiedness of the higher-order belief. I contend that
there is no “blind” reasoning. The view faces two serious
problems, namely the danger of psychological regress
and the charge of overintellectualization. Adressing
these problems requires defending the claim that the
same state can be a reason for the first- and for the
higher-order belief. Finally, I discuss two unpopular con-
sequences of the view: (a) a form of access internalism,
and (b) a form of rationalism. The sketched view is an
attempt to capture the intuition that believing some-
thing for a reason requires an awareness of the rational
relation between the reason-state and the belief.

Trettin

Sind individuelle Qualititen (Tropen) einfach oder
komplex: Drei Argumente zur Verteidigung des
ontologischen Atomismus
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Die Frage, ob eine Entitdt einfach sei oder aus mehreren
Komponenten bestehe, gehdrt zu den grundlegenden
Fragen der Wissenschaft wie der allgemeinen ontologi-
schen Analyse. In jedem Fall mdéchte man entdecken,
welche die irreduziblen ,Bausteine’ der Realitdt sind. Be-
sonders interessant wird diese Frage, wenn der Versuch
unternommen wird, das mannigfaltige Seiende als Kon-
figuration von Entitdten zu rekonstruieren, die allesamt
einer Kategorie angehoren. Die Tropenontologie ver-
sucht genau dies: Tropen (individuelle Qualitaten, Ei-
genschaftsinstanzen) als einfache, nicht weiter reduzier-




bare ontologische Elemente zu erweisen, die zudem ge-
eignet sind, Strukturen zu fundieren.

In letzter Zeit ist ein Einwand erhoben worden, der,
falls berechtigt, duRerst unliebsame Folgen fiir die Tro-
pentheorie hatte. Der Einwand (in einer Version) lautet:
Tropen sind - entgegen der Annahme - nicht einfach,
weil sie ihrerseits Eigenschaften haben, woraus folge,
daR sie als ontologische Bausteine untauglich sind. In
einer weiteren Version wird daraus ein Dilemma: Als me-
taphysische Grundelemente missen Tropen unstruktu-
riert sein, wenn sie jedoch unstrukturiert sind, sind sie
semantisch untauglich, d.h. kénnen nicht als Wahrma-
cher von Propositionen fungieren. Ich werde den Ein-
wand in beiden Versionen darstellen, versuchen, ihn
durch drei Argumente zuriickzuweisen und dadurch den
ontologischen Atomismus zu verteidigen.

Die erste, von Fredrik Stjernberg (Erkenntnis 59,
2003: 37-46) vorgetragene Version nenne ich den ,Eigen-
schaftseinwand’. Er besteht darin, daR Eigenschaften
von Eigenschaften im Fall der Tropentheorie einen
schadlichen RegreR in Gang setzen, der, wenn (iber-
haupt, nur durch ad-hoc-Annahmen auf zwei Stufen zu
begrenzen sei. In der Zuriickweisung verwende ich zwei
Argumente:

(1) wird am Beispiel der Ahnlichkeit gezeigt, daR die-
se keine konstitutive Eigenschaft von Tropen sei und
somit kein FundierungsregreR vorliege.

(2) wird gegen den Vorwurf von ad-hoc-Annahmen
die keineswegs fiir die Tropentheorie spezifische Unter-
scheidung zwischen materialen und formalen Eigen-
schaften geltend gemacht. Formale Eigenschaften sind
transkategorial oder ,topic-neutral”.

Wichtiger erscheint mir die Kritik in der zweiten, von
Arkadiusz Chrudzimski formulierten Version (Grazer Phi-
losophische Studien 64, 2002: 137-155), die ich den ,Di-
lemma-Einwand’ nenne. Ich versuche, das Dilemma
durch das ,Modifizierte Frege-Argument’ aufzulésen.
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Was ist Virealitat?
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Aktuelle Entwicklungen im Bereich des Internet, z.B. so-
genannte MMORPG'’s (Massive Multiplayer Online Role
Playin Games), bringen die Klassifikation ,Virtualitat—
Realitat” in neue Schwierigkeiten. Dazu drei - nicht-
fiktive! - Beispiele:

In einem der Spiele sind Platinstabe die gangige
Wahrung. Einer Gruppe von Hackern gelingt es, dieses
»Zahlungsmittel” auf unvorgesehene Weise zu vermeh-
ren. Die produzierten (virtuellen) Platinstabe werden an
Interessenten via Ebay gegen (reales) Geld verkauft.

Der Ataver eines Spielers stiehlt einem fremden Ata-
ver ein im Spiel wertvolles Zauberschwert. Dessen er-
zlirnter Besitzer verwechselt die Realitdtsebenen und
bringt den Mitspieler um.

Jemand kauft fiir mehr als 100.000 (reale) Dollar eine
(virtuelle) Raumstation, in der er einen Klub einrichten
will, in dem fremde Spielfiguren gegen Gebiihr ihre Frei-
zeit verbringen kdnnen: Musik horen, Sport treiben, flir-
ten. Der Unternehmer geht davon aus, hier eine wirt-
schaftlich sinnvolle Investition getdtigt zu haben.
Angesichts mehrerer Millionen Teilnehmer an diesem
Spiel ist das durchaus gerechtfertigt.

In den oben beschriebenen Féllen scheint folgendes
zu geschehen: In einem Bereich der Virtualitdt entstehen
Objekte, welche auf nicht-mentale Weise auf reale Ob-
jekte EinfluR nehmen kdénnen. Man kann beispielsweise
mit diesen Objekten auch im Bereich der realen Welt
Handel treiben. Die 6konomische Tauschbeziehung
macht die virtuellen Objekte de facto zu Waren. Somit
ist dieser Bereich des Virtuellen mit der Realitdt nicht-
mental verbunden, er gehort in gewisser Weise zur Reali-
tat. Andererseits handelt es sich bei jenen Objekten
zweifellos um virtuelle Entitaten. Sie haben anscheinend
Zwittercharakter: sie sind weder real, noch im Ublichen
Sinne virtuell. Solche Entitdten sollen vireal heiRen. Sie
bilden in ihrer Gesamtheit den Bereich der Virealitat.

Virealitat soll als Zwischenbegriff von Realitdt und
Virtualitdt funktionieren. Ob der Begriff einer der beiden
Kategorien subsumiert werden kann, und wenn ja, wel-
cher, wird im Laufe des Vortrages untersucht. Die beiden
grundlegenderen Begriffe Realitdt und Virtualitdt wer-
den mittels eines geeigneten Kausalbegriffes eingefiihrt.
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Der Begriff der Liige ist von schillernder Paronymie und
hat deshalb ein weites Spektrum verschiedenartiger Ex-
plikationen hervorgebracht. Wir werden uns zunachst
mit folgendem Standard begniigen:

Aliigt offen =, A duRert p und A glaubt nicht, daB
p.

Wir wollen uns im Folgenden nicht mit moralischen As-
pekten von Liigen beschaftigen, sondern lediglich fest-
stellen, daR Liigen mit verschieden hohem Grad von
Verwerflichkeit vorkommen. Intuitiv scheint es so zu
sein, daR unverhohlen liignerische Behauptungen ,noch
schlimmer” sind, als solche Aussagen, die das eigentlich
Gemeinte, die Liige, nahelegen, es dem Horer suggerie-
ren, ohne es offen auszusprechen. Wir wollen solche Li-
gen ,induzierte Liigen” oder kurz ,indirekte Liigen” nen-
nen.

Dieser Art ist in der Literatur bislang wenig Beach-
tung zuteil geworden. Eine Definition wurde von Gabriel
Falkenberg vorgeschlagen.

A liigt indirekt =

Tdf

(a) A duflert p und implikatiert damit q




(b) A glaubt, daf nicht q.

Die Definition deutet an, daR die Untersuchung indirek-
ter Liigen in den Rahmen der sog. Theorie der Implikatu-
ren eingebettet werden soll. Daraus ergeben sich mehre-
re Probleme. Dennoch 13Rt sich das dort entwickelte
Instrumentarium fiir die Analyse indirekter Liigen ein-
setzen. AuRerdem wird gezeigt, daR sich (b) nicht analog
zur Definition der offenen Liige abschwdchen 1aRt.

Inwiefern handelt es sich bei einer indirekten Liige
liberhaupt um eine Liige? Der Kommunikationspartner
soll, ganz analog wie im Fall der offenen Liige, zu einer
Uberzeugung gebracht werden, die dem Glauben des
Sprechers nicht entspricht. Der irrefiihrende Behaup-
tungsakt wird zwar nicht buchstablich vollzogen, wohl
aber intendiert. Der Partner wird also, unabhangig vom
tatsachlichen Erfolg des Kommunikationsaktes, angelo-
gen. Dies ist fiir den Tatbestand der Liige hinreichend -
liigen ist (anders als z.B. totschlagen) kein Erfolgsverb.

Eine besonders diffizile und wirksame Art indirekter
Ligen sind jene, bei denen der Sprecher die Wahrheit
sagt, aber voraussetzt, daR der Horer ihn schon ,falsch
verstehen”, d.h. verkehrt auslegen wird. Im Fall der indi-
rekten Liige, bei der etwas buchstdblich Wahres geduRert
wurde, kommt noch hinzu, daB selbst der ertappte Liig-
ner nur schwer belangt werden kann.

Falkenberg verwirft seine Definition der indirekten
Liige wegen formaler Schwierigkeiten: Formalisierungen
indirekter Liigen kénnen inkonsistent werden. Ich werde
zeigen, wie dieses Problem mittels widerspruchstoleran-
ter Kalkiile handhabbar wird. Dann bietet sich folgende
Definition der Liige an:

Aliigt =, Allgt offen oder indirekt.

Vaas
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Exotische Objekte und Themen wie Wurmldcher und an-
dere Universen, die eher an Science-Fiction denken las-
sen, etablieren sich mehr und mehr in der Theoretischen
Physik. Mit Poppers Abgrenzungskriterium wird oft ar-
gumentiert, dass solche Hypothesen nicht falsifiziert
werden kénnen und deshalb kein Gegenstand der Wis-
senschaft seien. Zwar besteht kein genereller Konsens,
ob das Abgrenzungskriterium eine notwendige oder hin-
reichende Bedingung fiir Wissenschaft ist, doch gilt der
Falsifikationismus nach wie vor als Gitesiegel wissen-
schaftlicher Hypothesen und Theorien. Die Frage nach
dem Status von Wurmléchern und Paralleluniversen ist
daher nicht nur fiir sich selbst genommen wissenschafts-
theoretisch interessant, sondern 1asst sich auch als Fall-
studie fiir eine Grenzbestimmung der Wissenschaft ver-
wenden.

Im Vortrag wird dafiir argumentiert, dass die Wurm-
loch-Hypothese zwar nicht falsifizierbar, aber trotzdem
ein Teil der Physik ist (und nicht der Metaphysik oder
der Pseudowissenschaft). Denn es handelt sich um eine
universelle hypothetische Existenzaussage, die prinzi-
piell nicht falsifizierbar sein kann, aber wissenschaftlich
ist, wenn und weil sie verifizierbar ist und einen Platz im
Rahmen einer als wissenschaftlich anerkannten (erfolg-
reich getesteten, falsifizierbaren) Theorie hat.

Paralleluniversen werfen schwierigere wissenschafts-
theoretische Fragen auf und sollen im Vortrag zunachst
definiert und Kklassifiziert werden. Wenigstens einige
Szenarien sind im Grenzbereich der Theoretischen Physik
angesiedelt, weil ihre Verifikation nicht prinzipiell un-
maoglich ist und sie in - allerdings spekulative, schwierig
falsifizierbare - Theorien eingebettet sind sowie eine
gewisse physikalische Erklarungskraft haben. Uberdies
sind manche Paralleluniversen-Szenarien sogar empirisch
falsifizierbar.

Die Hypothesen von Wurmléchern und einige Szena-
rien von anderen Universen haben also durchaus eine Be-
rechtigung als naturwissenschaftlicher Forschungsge-
genstand. Allerdings handelt es sich um einen
spekulativen Grenzbereich der Theoretischen Physik,
dem aus wissenschaftlicher und wissenschaftstheoreti-
scher Sicht auch dann eine heuristische Bedeutung zu-
kommt, wenn konkrete Uberpriifungen vielleicht lange
auf sich warten lassen miissen. Dieser heuristische Wert
besteht zum einen in Gedankenexperimenten als Konsis-
tenztests und Auslotung der bisher bekannten Naturge-
setze sowie diverser Kandidaten fiir eine Quantengravi-
tationstheorie und zum anderen in der Erzeugung von
Hypothesen, die die Grenzen der Physik erweitern, zu
neuen Theorien und auch Experimenten anregen und
womaglich sogar Fragestellungen ins Revier der Natur-
wissenschaft holen, die zuvor ausschlieRlich im Reich der
Metaphysik angesiedelt schienen.
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In the philosophy of mind, the distinction between con-
ceptual and non-conceptual representations is widely
discussed. A minimal constraint for conceptual represen-
tations is that they are structured such that one part
represents objects and the other part properties (con-
cepts). In the psychology of human and animal naviga-
tion, the distinction between egocentric and allocentric
representations is fundamental. Egocentric representa-
tions encode locations in space in relation to the repre-
senter, most likely as the motion to that location. Allo-
centric representations consist of the relations between
the represented locations. Both can be shown to be used
by humans. In analyzing the notions of egocentricity
and allocentricity I show that the former do not fulfill




the minimal constraint for conceptuality and are hence
non-conceptual representation whereas the latter turn
out to be conceptual representations. This application of
philosophical distinctions on empirical data yields a new
interpretation of spatial representation: Egocentric rep-
resentations are used when no "overall" object unifying
different locations (for example: different corners of one
room) is detected whereas allocentric representations
are used when the locations are perceived as parts of
one object. This analysis establishes links between navi-
gation and other cognitive abilities such as perception
and reasoning. In turn, the field of spatial representa-
tion turns out to be philosophically interesting because
it provides conceptual and non-conceptual representa-
tions within the same domain. In this way, the differ-
ence as well as the interdependencies between the two
formats of representation can be further studied.
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In this paper an attempt is made for the reconciliation
of the two apparently conflicting theses that the self is
peculiarly evasive and that our basic, cogitojudgments
are certain. On the one hand, Descartes claims that noth-
ing is more certain than basic statements of self-
knowledge, such as ‘I am thinking’. At first blush this
would suggest that the self is something to which we
have privileged epistemic access, and it has led some to
hold that the self is ontologically different from things
to which our access is less secure. On the other hand,
there is the Humean observation that when we intro-
spect, nothing is found except for various ‘impressions’.
This has led many philosophers down other dubious
metaphysical paths, either by convincing them that
there is no self, or that the self is insubstantial. It there-
fore seems of great importance to develop a position
that accommodates and explains both insights, without
painting us into ontological concerns

First, I develop the ‘Cartesian Criterion” and then, I
explore the ‘Humean Criterion’. Secondly, I investigate
the semantics of ‘I’ by considering some more contem-
porary solutions. Finally, I argue that it is important to
maintain that first-person access is not to be explained
by such ‘Cartesian’ access to mental states, but it is best
explained by an immunity of one’s own self-directed
judgments to error through misidentification of the sub-
ject of those judgments. I analyze the notion of ‘immu-
nity to error through misidentification” which underpins
the anti-Cartesian view. Concluding, I argue that ‘im-
munity to error through misidentification’ succeeds to
offer an alternative to Cartesian explanations of privi-
lege access because it succeeds to characterize an epis-
temically unified class.
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On the standard betting interpretation of subjective
probability developed by de Finetti and Ramsey, con-
forming your probability assessments with the axioms
of finitely additive probability theory protects you
against accepting a Dutch book, i.e., a finite sequence of
bets on which you are sure to sustain a net loss, but not
against accepting a weak Dutch book, i.e., a sequence of
bets on which a net gain is impossible and a net loss is
possible. To preclude the latter, you must never assign
a contingent event the probability 1. But then, as Ear-
man has noted, you cannot employ conditionalization,
the central tool of Bayesian epistemology.

The solution to this apparent dilemma is to adopt an
interpretation of subjective probability implicit in the
theories of upper and lower odds, and upper and lower
previsions, developed, respectively, by Smith and
Walley. On this interpretation, you are no longer as-
sumed to be willing to buy or sell a gamble for its “fair”
price, only to buy for any sum strictly less than, and to
sell for any sum strictly greater than, that price. As a re-
sult, simply conforming your probability assessments
with the axioms of finitely additive probability theory is
both necessary and sufficient to ensure immunity to a
weak Dutch book.
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Die Willensfreiheitsdebatte war und ist stark von zwei
konkurrierenden Modellen gepragt - dem Kompatibilis-
mus und dem Inkompatibilismus. Diese Ansatze sind
von drei Einwdnden betroffen, die zeigen sollen, dass
diese Ansatze keine hinreichenden Kriterien fiir die Frei-
heit liefern kdnnen:

(a) Das Zufallsargument (Entscheidungen und Hand-
lungen, die in einem unbedingten Sinne frei sind, waren
nicht von Zufallsereignissen unterscheidbar).

(b) Das Konsequenzargument (Entscheidungen und
Handlungen von Personen hangen ihrerseits von friihe-
ren Faktoren ab, die die Person nicht frei gewahlt hat).

(c) Das Epiphanomenalismusargument (bewusste,
mentale Zustdnde und Ereignisse haben keine kausale
Relevanz fiir das Verhalten von Personen). Hier sollen




nun drei modifizierte Bedingungen der Willensfreiheit
zur Diskussion gestellt werden, die zusammen (und nur
zusammen) hinreichende Zuschreibungskriterien fiir die
Willensfreiheit liefern sollen. Jede der Bedingungen dient
dazu, eine oder mehrere der genannten Herausforderun-
gen abzuwenden:

(1) Die Relevanzbedingung fordert, dass ein addquates
Modell der Willensfreiheit von einer monistischen Theorie
mentaler Zustande ausgehen muss, um das obige Prob-
lem (c) 16sen zu kénnen. Denn eine positive Antwort auf
die Frage nach der Willensfreiheit setzt u.a. voraus, dass
bewusste, mentale Zustinde und Ereignisse wie eben Wil
lensentscheidungen in irgendeiner Weise innerhalb der
physikalischen Welt (zu der auch die Kérper von Personen
gehdren) Wirksamkeit entfalten konnen.

(2) Die Bedingung der geeigneten ,Determination” for-
dert, dass Willensfreiheit immer mit einer bestimmten
ausgezeichneten Art der Determination verbunden sein
muss. Ohne eine solche Bedingung 1asst sich das oben
genannte Zufallsargument nicht abwenden. Aber anders
als in kompatibilistischen Ansédtzen soll die Bedingung
keineswegs als bereits hinreichend fir die Zuschreibung
von Willensfreiheit erachtet werden - andernfalls sieht
man sich mit dem Konsequenzargument konfrontiert.

(3) Die Bedingung der epistemischen Offenheit der Zu-
kunft fordert schlieRlich, dass die Zukunft aus Sicht der
entscheidenden und handelnden Person (zumindest e-
pistemisch) offen ist. Die Erfiillung dieser Bedingung er-
laubt es Personen, alternative Entscheidungsszenarien
zu simulieren, und sich Giber duBere und innere Determi-
nanten von Entscheidungen und Handlungen hinweg zu
setzen, indem der zuvor bestehende Pool an mdglichen
Entscheidungen und Handlungen vergroRert wird - die
zuvor nur in einem epistemischen Sinne geforderte Of-
fenheit der Zukunft schlagt so auf die ontologische Ebe-
ne durch (ohne dabei aber einen ontologischen Indeter-
minismus vorauszusetzen).

Walter

Epistemic Theories of Mental Causation: Much Ado
about Nothing?

Sven Walter
Universitat Bielefeld
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According to epistemic theories of mental causation, the
problem of mental causation (,How can irreducible,
physically realized, and potentially relational mental
properties be causally efficacious in the production of
physical effects?”) does have quite a straightforward so-
lution: one simply has to abandon any metaphysical (or
a priori) considerations in favor of epistemological con-
siderations and accept that our explanatory practice is a
much better guide to causal relevance than principled
metaphysical reasoning.

I argue that such theories do not enjoy any genuine
advantage over theories which treat the problem of
mental causation as a metaphysical problem. The al-
leged reduction of causal relevance to explanatory rele-

vance does not help to solve the problem of mental cau-
sation, since it is either false or superfluous.

Wansing

A Survey of Connexive Logic

Heinrich Wansing
Universitat Dresden
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Let L be a formal language containing a unary connec-
tive ~ (negation) and a binary connective — (implica-
tion). A Togical system in a language extending L is
called a connexive logic, if

Aristotle's Theses

AT: ~(~A— A) and AT'": ~(A— ~A) and

Boethius' Theses

BT: (A—>B)— ~(A — ~B) and BT: (A— ~B)— ~(A—B)

are theorems and, moreover, (A—B)—(B—A) fails to be a
theorem. The connective — in a system of connexive
logic is said to be a connexive implication.

Not only is connexive logic a comparatively little-
known branch of nonclassical logic, systems of connex-
ive logic also differ from other more familiar systems of
nonclassical logic in that they are neither subsystems
nor extensions of classical logic. Connexive logics have a
standard logical vocabulary and comprise certain non-
theorems of classical logic as theses. Since classical pro-
positional logic is Post-complete, any additional axiom
in its language gives rise to the trivial system, so that
any non-trivial system of connexive logic will have to
leave out some theorems of classical logic.

One particularly perspicuous approach to connexive
logic is based on the idea of negation as cancellation
(alias subtraction negation). The connection between
the subtraction account of negation and the principles
distinctive of connexive logic is explained by Routley
and Routley (Negation and Contradiction, Revista
Columbiana de Mathemdticas 19 (1985), p. 205) as fol-
Tows:

Entailment is inclusion of logical content. So, if A
were to entail ~A, it would include as part of its content,
what neutralizes it, ~A, in which event it would entail
nothing, having no content. So it is not the case that A
entails ~A, that is Aristotle's thesis ~(A— ~A) holds.

This talk consists of a brief historical introduction to
connexive logic and a comparison of some kinds of sys-
tems of connexive logic. Several motivating ideas will be
mentioned or discussed: (i) a content connection be-
tween antecedent and succedent of valid implications
(ii) expressing in a first-order language all valid moods of
Aristotle's syllogistic, and (iii) introducing a negation
operation into Categorial Grammar.
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Rules, Relativism and Normativity: A Naturalistic
Rejoinder
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Some defenses of social relativism about science rely
heavily on meaning finitism, which roughly states that
no concept determines its instances. The justification for
meaning finitism is derived from skeptical considera-
tions concerning meaning and rule-following that social
relativists borrowed from Wittgenstein and Kripke (or
"Kripkenstein", as some prefer). As this challenge affects
not only first-order concepts but also higher-order con-
cepts (such as "evidence", "severe test", etc.), it is one of
the relativist's most powerful allies. For it allows social
relativists to make claims such as: Nothing is evidence
for a theory before a relevant scientific community has
decided that it is so. In this paper, I argue that such a
defense of relativism begs the question against a (reduc-
tive) naturalistic account of meaning and rule following.
Kripke objected to reductive naturalism on the grounds
that it cannot account for the normativity of meaning
and rulefollowing. Indeed, one of the most difficult
challenges for a naturalistic theory of meaning is the so-
called "mistake problem", which is the problem of citing
a natural fact that distinguishes between someone who
grasps a certain concept but makes mistakes in its appli-
cation and someone who has a different concept (assum-
ing that they apply the concept in exactly the same
situations). Solving the mistake problem is part of ac-
counting for semantic normativity within a naturalistic
framework, which Kripkenstein holds to be impossible. I
examine the possibility whether an account of concepts
as graded structures is fit for meeting this challenge.
Such accounts are based on empirical research in cogni-
tive psychology and construe concepts as complex cog-
nitive capacities that elicit different responses depend-
ing on how similar a presented object is to a prototype.
This provides a more sophisticated basis for naturalized
semantic normativity than the simple dispositions that
have been previously discussed. I also explore the pros-
pect of applying such an approach to the problem of
rule-following in general and to higher-order concepts
such as the concept of evidence.
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The Persistence of Artworks

Michael Weh
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It is a common assumption within the ontology of art
that so-called singular artworks (e.g. paintings and
sculptures) are physical objects, whereas multiple art-
works (like musical or literary works) are abstract ob-
jects. The physicality of singular artworks gives rise to
three questions I would like to address.

First, what does it mean to say that an artwork is
physical? Is, for instance, a statue identical with the clay
it is made of? I argue that the relation between the
statue and the clay is not that of identity, but of consti-
tution. That means that two things can occupy the same
space, clay and statue. But there is no third thing occu-
pying that space: the work of art. A (singular) work of
art is merely a physical thing that has the property of
being art.

This claim helps to answer the second question. Art-
works change, they may lose some of their parts or gain
new parts, for example by restoration. But is a restored
work - strictly speaking - the same as before the resto-
ration? After all, the properties of the work have
changed. My solution is to say that an artwork survives
changes in the material constituting it as long as the
property of being art is not affected by that change.

The third part of my paper clarifies which kinds of
changes can happen to an artwork and what the conse-
quences of these changes are for the property of being
art. One result of this investigation is that the changes
that a standard case of restoration entails do not affect
the identity of an artwork.

Werning

Empiricism and the Role of Concepts in Perception:
An Argument from Binocular Rivalry

Markus Werning
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Within the empiricist tradition there has been a strong
appeal for pictures that count as mental and precede
conceptually structured mental judgments. Those views
include the extreme positions of the British Empiricists
(Locke, Berkeley, Hume) as well as the more moderate
positions of the Logical Empiricists. The paper criticizes
what is called the Empiricist Priority Thesis. The thesis
says that, in the course of the perceptual justification of
knowledge, pictorially structured mental representation
precedes conceptually structured mental representation.
In its criticism the paper will take recourse to recent
findings on the time structure of neuronal responses in
the visual cortex as well as to studies on binocular ri-
valry.
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Sollten Theisten wiinschen, dass der sensus
divinitatis korrekt funktioniert: Kritische Anmer-
kungen zu Alvin Plantingas Aquin/Calvin-Modell

Oliver J. Wiertz
PTH St. Georgen
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Herzstiick von Plantingas Aquin/CalvinModell ist die
These von der Existenz eines korrekt funktionierenden
sensus divinitatis (SD), der theistische Uberzeugungen
hervorbringt, die auch ohne propositionale Evidenz ei-
nen positiven epistemischen Status besitzen und von ei-
ner alltdglichen Wahrnemungsiiberzeugungenvergleich-
baren epistemischen Gewissheit sind. In dem Vortrag
soll gezeigt werden, dass es aus theistischer Sicht besser
ist, wenn es keinen SD gibt.

Zm einen schrankt der SD bedeutsame moralische
Freiheit zumindest stark ein. Notwendige Bedingung fiir
A’s Freiheit zu einer sittlich schlechten Entscheidung ist,
dass A ein Verlangen hat, eine andere Handlung als die
seines Erachtens sittlich Richtige zu tun und dieses Ver-
langen so stark ist, dass es A”s rationale Uberzeugung,
dass das sittlich Richtige zu tun ist liberwdltigen kann.
Wenn aber A sehr stark von Gottes Gegenwart iiberzeugt
ist und zudem klar die Natur Gottes erkennt, weilk A,
dass sittlich schlechte Handlungen die Moglichkeit einer
positiven Beeinflussung seines Wohlbefindens (durch
Gott) beeintrachtigen. A”s Entscheidung zum sittlich
Schlechten ware unter diesen Bedingungen véllig unver-
standlich. A besdRe keine bedeutsame sittliche Freiheit
bzw. kein wesentliches MaR an bedeutsamer sittlicher
Freiheit, was fiir den Theisten ein groRes Ubel darstellt.

Zum anderen steht Plantingas SD-These, in Span-
nung mit der christlich-theistischen Annahme, dass Gott
will, dass die Menschen ihn lieben und darin ihr Heil fin-
den. Aist nur frei Gott zu lieben, wenn A die Freiheit hat
Gottes Liebe abzulehnen. A”s Freiheit Gottes Liebe abzu-
lehnen wiirde aber durch SD wesentlich eingeschrankt,
da im Fall eines SD Menschen die uniiberbietbare Voll-
kommenheit Gottes deutlich erkennen wiirden, wodurch
ihre Entscheidung Gottes Liebe abzulehnen unvorstell-
bar wiirde.
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Das sozialepistemologische Argument fiir
Forschungsfreiheit

Torsten Wilholt
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Die Freiheit wissenschaftlicher Forschung wird in wis-
senschaftspolitischen Debatten oft als normativer
Grundsatz ins Feld gefiihrt. Doch wie ist diese Norm be-

griindet? In diesem Vortrag soll es um einen bestimm-
ten Typ von Argumenten gehen, die prima facie geeig-
net sind, eine Norm der Forschungsfreiheit zu stiitzen
und in der ein oder anderen Form schon seit sehr langer
Zeit immer wieder zu diesem Zweck herangezogen wur-
den. Auf sehr allgemeine Weise 1dsst sich der besagte
Argumenttyp auf die folgende Form bringen:

(P1) Die Wirksamkeit einer Norm der Forschungs-
freiheit wird unsere kollektive Suche nach (relevan-
ten) Wahrheiten fordern.

(P2) Unsere kollektive Suche nach (relevanten)
Wahrheiten ist ein bedeutendes Unterfangen, das wir
nach Moglichkeit fordern sollten.

(K)  Wir sollten einer Norm der Forschungsfreiheit
zur Geltung verhelfen.

Da dieses Argument in der Pramisse Pl starke Annah-
men liber soziale Erkenntnistheorie macht, werde ich es
als sozialepistemologisches Argument bezeichnen. Die
obige Formulierung ist hinreichend unspezifisch, um ei-
ne ganze Bandbreite von Varianten des sozialepistemo-
logischen Arguments zuzulassen. Ich werde mich in die-
sem Vortrag der Frage widmen, ob sich eine Variante
finden lasst, die eine substanzielle For-
schungsfreiheitsnorm tatsdachlich stltzen kann. Ein
Schwerpunkt soll dabei auf dem sozialepistemologischen
Gehalt des Arguments liegen, d.h. auf der Frage, ob sich
die Pramisse P1 rechtfertigen 13sst. Die Plausibilitdt der
Pramisse P2 und die Giiltigkeit des Schlusses von P1 und
P2 auf K werden aber auch zur Sprache kommen.

Forschungsfreiheit werde ich dabei als die Freiheit
auffassen, Uber die Aufnahme, die Weiterfilhrung und
den Abbruch von Forschungsprojekten zu entscheiden.
Im Anschluss daran ist zwischen disziplinbezogener For-
schungsfreiheit (d.h. dem Schutz vor auRerdisziplindrer
Einmischung) und individueller Forschungsfreiheit zu
unterscheiden. Es wird sich zeigen, dass im Hinblick auf
den starkeren individuellen Forschungsfreiheitsbegriff
sogar bessere Chancen bestehen, ein vertretbares sozial-
epistemologisches Argument zu seiner Stiitzung zu kon-
struieren. Ein solches muss sich auf die grundsatzliche
Fehlbarkeit von Projektbeurteilungen und die damit zu-
sammenhidngende begrenzte Planbarkeit wissenschaftli-
cher Innovation berufen. Um es zu stiitzen, missen al-
lerdings  substanzielle  Voraussetzungen gemacht
werden, u.a. Uber Anreizsystem und Arbeitsteilung in
den Wissenschaften, tiber das Wesen ,relevanter” Wahr-
heiten und lber die Wechselwirkungen zwischen wissen-
schaftlichen und auRerwissenschaftlichen Wissensbe-
standen.
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What Entitlement Cannot Do

Johanna Wolff
Stanford University (USA)
USA




In my paper I am pursuing two goals. First I will be dis-
cussing Peacocke’s account of entitlement as presented
in his book The Realm of Reason and try to show why it
encounters a severe problem. The major point will be
that Peacocke thinks of entitlement as being truth-
conducive and thereby commits himself to giving an a
priori argument to the effect that certain of our beliefs
are likely to be true. This attempt fails because Pea-
cocke’s argument rests crucially on two principles, which
themselves stand in need for justification. My argument
will show that Peacocke fails to provide justification for
these principles and that it is in fact unlikely that the
kind of justification Peacocke’s argument would require
can actually be given.

Since Peacocke’s account of entitlement fails, I will
try to sketch an alternative account of entitlement,
which will allow to consider us entitled to certain be-
Tiefs, without requiring that the beliefs we are entitled
to, are true or likely to be true. Unlike Peacocke’s ac-
count, this account will not provide us with a full-blown
antisceptical argument, but I will show how it neverthe-
less serves to shift the burden of proof to the skeptic.
More generally I hope that this discussion will show
what work the notion of entitlement can do with respect
to skeptical arguments, and what it cannot do.
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Some (Constructive) Reflections on (Higher-Order)
Vagueness, Borderlineness, and Definiteness
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What may rightly be called ‘the dominant approach’ in
contemporary theories of vagueness has it as its main
tenet that an at least necessary condition for an expres-
sion ‘F' to be vague is that there possibly be borderline
Fs: objects which are neither definitely F nor definitely —F.
The phenomenon of borderlineness is thus related to the
one of unsharpness (consisting, roughly, in the fact that,
if an object in a soritical series is definitely F, then no
close enough object is definitely —F). Usually, if ‘F is
vague, then ‘borderline F' is itself vague (“higher-order
vagueness”). The paper investigates the structure of the
hierarchy of higher-order borderlineness using purely
constructive resources in the metatheory: this is of spe-
cial interest as various features of (higher-order) vague-
ness may be thought to require some such restriction in
the background logic. The logical relations among vari-
ous weak and strong borderlineness and unsharpness
principles are studied. Collapse results of various
strength are proven for finite domains, and the finitude
condition is argued not to be philosophically significant.
It is contended that the strongest classical form of col-
lapse results should lead one to embrace an S4 logic for
the definiteness operator, and various nice conse-
quences of such a choice are considered. However, re-
cent arguments in the literature are briefly rehearsed to
the effect that, together with two highly plausible as-

sumptions about higher-order vagueness (the existence
of “wdefinitely” positive and negative cases and the
“radical” character of higher-order vagueness itself), the
collapse results lead the main tenet of the dominant ap-
proach to paradoxes of higher-order vagueness. The va-
lidity of these results in a constructive setting is not
immediate, as vagueness in the “vertical” dimension of
the orders and the failure of Glivenko’s theorem for
quantified intuitionistic logic foreclose the most obvi-
ous constructivistically acceptable appropriations of the
classical proofs. Nevertheless, it is shown that even in a
constructive setting a fairly strong collapse result is
provable, which, together with the constructivistically
acceptable dual Barcan formula for the definiteness op-
erator, is sufficient to prove that the main tenet of the
dominant approach is not wdefinitely true.
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Ceteris Paribus in Conservative Epistemic Change
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Sharing the critical attitude against various uses of ce-
teris paribus expressed, e.g., in Earman et al. (2002), a
critical assessment of the recent proposals on ceteris
paribus will benefit from a clear deductive account of
the ceteris paribus clause’s function in the formulation,
the testing, and the subsequent revision of an empirical
theory, i.e., in theory-dynamics. So far, this has not been
tried sufficiently, as the analysis of the CP-clause in the
prima facie easy solution ‘CP F G’ has throughout been
given a propositional rather than a heuristic interpreta-
tion, whence the CP’s indefiniteness has been identified
with its untestability qua experimental non-realizability.

In contrast, following Lakatos (1978) and by means
of a historical example, this talk presents a solution that
grants the CP’s indefiniteness, saves a case-by-case test-
ability, but makes the CP’s rejection “risky business” of
far-reaching methodological consequences. For short,
the CP’s rejection amounts to the concession that a re-
search-program’s positive heuristic is fully exploited,
thus, creating a crucial experiment.

A well-suited example of a revision is found in the
research process that aimed at harmonizing Newtonian
mechanics with Mercury’s anomalous perihelion-shift
from 1857 to 1915 by exploiting various mass-
hypotheses (Gahde 2002, Roseveare 1982). An analysis
of this example in an AGM-tyle belief revision model
(Gardenfors 1988) will provide, at the same time, a first
application of a formal belief revision model to an epi-
sode of conservative theory-change, tracing Kuhn's
(1996°) normal science into crisis.

The principle merits of this account may be found in
providing (i) a historically real application for an AGM-
style model, (ii) a clear, simple meaning of and a dy-
namical model for ceteris paribus in the sense of a ‘com-
pleteness clause’ (Stegmdiiller 1983) or ‘closure clause’
(Johansson 1980), (iii) a literal interpretation of ‘auxil-




iary hypothesis addition in theory immunization’ sans
non-monotonicity (cf. Schurz 2001, Zenker 2006), (iv) a
novel attempt to making more precise those conditions
under which the conversion to a new paradigm not only
involves a risk, but holding on to the old one is an even
greater “act of faith” (Kuhn 1997:158).
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In the current debate, there are fundamental differences
in the definition, conceptualization and ontology of the
emotions. There is little agreement not only on (1)
which mental phenomena are emotions, (2) how to clas-
sify these but also on (3) what the nature of emotions is.
The aim of this paper is to propose a systematic classifi-
cation which also allows to characterize the nature of
emotions.

The first challenge for a theory of emotions is to lo-
cate the emotions in the range of mental phenomena. I
argue for a classification scheme of mental phenomena
that comprises basic mental representations (such as
perceptions, felt body-states and basic mental disposi-
tions), emotions, and cognitive attitudes. By the intro-
duction of these classes, clear criteria are provided by
which the emotions can be distinguished from the other
mental phenomena.

The main challenge for a theory of the emotions is
to give a classification and a theory of the emotions that
can account for central criteria of adequacy for any the-
ory of emotion. In order to account for the varieties of
emotions, a classification of emotions according to four
developmental stages is introduced: 1. pre-emotions as
unfocussed expressive emotion states, 2. basic emotions
(= basic affect programs), 3. primary cognitive emotions,
and 4. secondary cognitive emotions. I suggest four ba-
sic types of emotion (fear, anger, joy, and sadness)
which remain stable over time and are systematically
differentiated into more complex emotions: a diversity
of more elaborate emotions and specific responses
emerges within the emotion types during the emotional
development. The classification distinguishes between
basic and non-basic emotions and considers cognitive as
well as feeling, physiological, and behavioural parame-
ters as equally relevant for constituting the emotions.
The emotions differ strongly concerning these features,
while their essential functional roles are same. I argue
that emotions form a unified ontological category that
is coherent and can be well defined by these characteris-
tic functional roles.

The argument for the developmental classification
of emotions is supported by data from developmental
psychology, neurobiology, evolutionary biology, and
sociology and is illustrated by the discussion of exam-
ples.



